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als GSager gewdbit Hitte. Jubem it vem umitanbe,. bafg ber
Kidger turch ven Unfall nichl ausd einer fchone ‘E:uégeu_f)ten G-
werbathitigleir, die er eingelerst I)-r'ct, feraudgeriffen witd, ga:g
erhebliche Beveutung Beizwmejfen; btgieé igtn_ment I)_at aber blﬁ
Sprinftang Hberjehen. Fevner bhat bze'%mmt“ang bie fcf;on bes
ftehenve Beritiimmelung bed Klagers mé)t’ genitgend ﬁerucfgxcf)tlgt.
Huf ber andern GSeite aber ijt immer.f)mﬁgfu Bmc{)tel}, daf3 der
Rlager nfolge einer Beritimmelung wt jemer EBergu{étnabi er=
Yeblich bejchrantt ijt, und tm alfgemeinen ffber[)aupi af3 im s?amff
ums Dajein minberwertiger Wend) axfge].ef)euﬂ werden  mug. Ju
Wiirvigung allev diefer Umfidnde vechifertigt fich, auf Grund ved
Net. 11 GifenbaBubaftefl.=Gef., eine Hevabjegung bez %Rerﬁe; 1}:}%
swar exfheint fiic die erfte Periode eine joldhe auj 309 Fe., fiir
bie zweite Periobe eine foldye auf 500 Fr. ald angemefien.
Demnady Hat vad Bunbedgevicht
erfannt:

Die Berufung wird in bem Sinne alg begriindet erflivt, dab
bie bem Kidger vou ber Betlagten zu zablenbe JRente Berabgefept
wird: fii e Reit vom 1. Januar 1905 53 qum 1. Sat.mar 19(}9.
auf 300 Fr., fiiv vie Jeit vom 1. Jamuar 1909 an auf 500 %r.‘,
im iibriget wird Ddie %erufx;;;g abgemwiefert. Demgemd Hat bie

flagte vem Kliger gu begahlen: ‘

%ea) g1-17 Fr. fﬁf @fifuugéfoﬁm unb 12 5}‘ fir e?ltiten? SJRgs

‘tevialjdhaden, Deibe Betrlige verzindlich zu D 0/, feit 2. Januar
18‘&?))8’360 Fr. filr Genenerung und Neparatur pe3 Stelfufed
i3 am 1. Januar 1909

Eii)s eine I;%enélﬁngiié{)e,yiemei[en aum bemué' 5al}‘{f3a§‘f Rente
pon 75 Fr. per Jahr vom 1. Januar “190-9 E)tnme_g fir UAn-
jhaffung und Repavaturfoften fiir ein fm‘}ftt@eﬁ 2§em; e

d) eine Rente von 300 Fr. pev Sahr fie bie Beit vowm I. v
nnar 1905 63 4. Sanuar 1909, jeweilen gum poraud 3ablbar

. auf 1. Sanuar 1905, 1906, 1907 unbd _1908; .

e) eine lebendlimgliche NRente von 500 Fr. per Jajr vom

1. Samnar 1909 Binweg, jeweilen jum poraud zahlbar.
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IT. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gtewerbebetrieb. — Responsabilité

pour Pexploitation des fabriques.

2. Urtet] vom 24 Sanuar 1901 in Gaden
Papierfabrif Biberift gegen Kithne.

Art. 5 litt. d des Fabrikgesetzes. Art. 3 F.-H-~G. Yerjahrung der
Hafipflichiklage aus Fabrikkrankheit. Art. 12 F.-H.-G. « Amtlicher
Ausweis» der Berufskrankheif. Stellung des Bundesgerichles, Be-
weis der Berufskronkheit, sowie des Kausalzusammenhonges der
Erkrankung - mit der Fabrikarbeit, Art. 3 F.-H.-6. Was heisst
« durch den Belrieb der Fabrik» ? Ari. 5 litt. ¢. F.-H.-G. Selbstver-
schulden des Kldgers, bestehend in der Forlsetzung der Arbeit lrots
Erkennens der durch sie herbeigefiihrten Krankheil ; Ari. 5 litl. d
F.-H-G.

A, Wit Nrteil vom 1. Degember 1900 hat vad Obergericht
pe3 RKantond Solothurn ecfannt :

Die Beflagte it gehalten, dem Kliger fiir vollige daunernde
Urbeitdunfabigfeit su begablen: den Betrag von 5000 Fr, famt
Bind qu 59/, feit 27, Mary 1898,

B. Gegen bdiefed Urtell ertlavten redhtzeitig und in gefeplicher
Form die Beflagte bie Vernjung und ber Kldger bdie nfdhlug-
berufung an dad Bundedgericht. Die Beflagle beantragte voll-
ftindige Wbweifung bder Klage und eventuell Sufprud) einer
Entjdivigung von Bhddftend 2000 Fr. Der KiGger fjtellte den
Untrag, die suguerfennende Entjhibigung auf 6000 Fr., eventuell
immerhin Hdher al3 auf H000 Fr. fejtzufesen.

C. 3n ber beutigen DBerbandlung erneuern bdie Parteien die
geftellten Berujungs- beyw. Wnfdhupberufungdantrige.

Dag Bumvedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Der Kldger Emil Kithne ift geboren 1861, verheivatet und
Bater von fliinf Kindexrn, von Ddenen dad Altefte im Jahre 1887
und dad jingfte im Jahre 1899 geboren wurde. Vom 25, Wu-
guit 1884 bi3 30. September 1885 war RKiihne bel Jung und
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Qindig in Freiburg in Sadfen ald Bleildter tf)\'"x'tig. %('16 i_oIc[zer
trat ev pavouf ©nbe Oftober 1885 in bdie Papierfabrit Biberift
eint umd verblied dafelbft sunachit bis gum Wdry 1892. Bon 'ba
biz jum Oftober Ddiefed Jahrved war er ig Birsfelven aI_é Wirt
etabliert, Bejorgte aber daneben auf jeweilige %exufung Hin eben=
fall3 Qbtarbeiten fiiv bie Papterfabrit Biberilt. Darauf tx:at er
am 24, Oftober 1892 wiever in jeine fritbere Stellung ais« We=
Beiter dlefer Fabrif ein und verblieb davin fbié qum 21; Januar
1898 thatig. Seinen Taglohn begog er biz Enbe E?.Rarvg diejed
abhred. Devfelbe Hatte bi3 gum Safre 1895 12 Fr. 50 Gt3.
und von da an 10 Fr. Detvagen. .

Bom Jahre 1892 an fah fich Sithue injolge %u’ﬁrete_n?er
frantheitdevicheinungen, befonbers Solitanjdllen, gem:hgt, jetne
Yrbeit in ber Fabrif burch Babefuren u unterﬁr‘e\c{;en* @n‘ begab
ev fich 1892 umd 1895 nachy Baden, fm leptern ;S“b'ff and) nadh
Rbetnfeloen, im Jahre 1896 nad)y Balm .unb im “gaf)l:e 1897
snad) Schimgnach. Im Jahre 1896.&11&&1161:‘& Dx:. @temer, an
ben fidy Kithre wanbdte, Bletvevgiftung. Die g_IetcE)e ‘I‘lag@fe
frellten in ber Folge verfdhievene anbere von ihm feniulttmerte‘
Jrgte (Dr. Refrtert am 24, Juni 1897, Dr. Witller am 19. Juli
1897, Dr. Amsler am 9. Auguit 1897, Dr. Steiner neuerdings
am 4. Mai 1898, wnmd Dr. Maffint am 14 Auguit 1898).
Sufolge Berjehlimmevung feined Buijtanbes, nfmmﬂfcf) be@-" Auj-
{retend eined johweven JNervenleivend, mufte ud? Kithne rpgbrenb
ver Reit vom 14, Februar Hi3 2. pril 1§98 in ber {%hmf b‘e?:
Peof, Dr. Sahli in Bern verpflegen {afien. :@-teier wra_cf; fich
geftit anf bdie gemadyten Beobachtungen dahin aud, b_ag troh
Fehlen eined Bleijaumesd ein Kaufalzujommenhang vev Bg]tfeésezt'ben
franthaften Grideinungen, bdie maw unter beTt %fgrtﬁ einer
jehweren Jeuvajthenie fubjumieren fbnne,. 'nut giner ftattgehabten
chronijchen Bleivergiftung wahrjcheinticy gl

Anderfeitd Batte fich bie Papierfabrit Bibevilt m ﬁrz}@[mg
1897 wom Spitalarzt Dr. Kottmann e_in @un}d)ten erftatten
lafjen. Dasjelbe fithet ausd: Die Mbglichfeit eined Kaujalzu-
fammenbanged awifdhen ber Bleiavbeit und bén bor[)anbengn ners
vbfen Symptomen fei groav nicht von Dber Hand au metign, da
vei Bletintoritation ahulidhe nervdie Sxfdheinungen ficy vorfinden.
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Bei Kiihne aber handle e8 fih um einen audgejprodhenen Fall
von Jeeurvafthenie mit Unflang an Hypodhonbdrie und Melan-
diotie, deffen Urjacdhe wabrideinlih in erbliher BVeanlagung und
in der Ungft zu judpen jei, in weldher er bei feiner Wrbeit Be-
ftandig [ebe, tnbem er frither body zwweilen Bleifymptome bdar-
geboten Babe, wie er, Dr. Kottmann, fich felbft Habe iiberzeugen
fdnnen.

Unterm 12, Sanuar 1889 reichte Kithne beim Amtdgerichte
Budpeggberg=fKriegftetten unter Berufung auf den Bunbedrats-
befhluf vom 19. Degember 1887 iiber bdie Bollziehung wvon
Art, 5 Iitt. d ded Fabrifgefeged eine Haftpflichttlage ein, worin
er wegen danernber volliger Wrbeitdunfibigleit auf Sahlung eined
Betrages von 6000 Fr, famt Rind u 5 Y/, jeit 27. Widry 1898
antrug. Undere in der Klage geftellte Vegehren — betveffend
Aufbhebung eined wifchent ven Parteien abgejchlofienen, die Hafjt
pflicht vergleichdweife erledigenden LVertraged und betveffend Be-
gablung von Heil: und BVevpflegefoiten — ftehen zur Seit nicht
mefr in Frage.

Die beiven fantonalen Jnftangen Haben den Haftpflichtaniprudy
Kithned in ber Hobe vonu HO000 Fr. gutgebeifen. Aud ven von
ibnen efngeholten Crpertengutachten ijt ald wefentlich Hervor-
jubeben :

Die erftinjrangliche Erpertife Dr. Steiner=Dr. Surbef bezeichnet
Kibhue af3 infolge jeiner Kranfheit dauernd arbeitdunfibig. Dag
ein Kaufaliujammenbang 3wijden der Bleivergiftung und dem
jesigen Ruftanbe Kiibned Dbejtebe, jei nidht audgefdhloffen, jogar
bodhit wahrideinlich, aber nidt abjolut nadyweidbar.

Die Obeverpertiie Dr. Gehrig=Dr. Kaufmann erflart, daf
RKithne feit Febvuar 1898 villig erwerb3unfihig und eine Befje-
rung gegemvodrtiy nidt voraudzujehen fet. Die Kvantheit ftehe
mit feiner rbeit ald Bleildter ,wabrideinlidh in faufalem Ru-
jammenhang.”

Ein Hitlisgutachten ded Dr. Duboid fpricht fidh dabin aus,
bag Ddie febr Johwere, voraudjidhilich unbeilbare Erivantung
Kithned mit der gropten Wabridyeinlichfeit auf dronijche Blei-
intoxifation uriidzufiihren fei.

Nachivaglich wurde nody die Anficht ber beiden Obererperten
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Dr. Gehrig und Dr. Kaufmenn nod) fpegiell bariiber eingeholt,
ob die KRrantheit Kihned ausdjclieRlich nur de Folge §er vom
Rlager bei dev Beflagten vovgenommenen Bleildterarbeiten jei.
Diedbesliglich gingen die Weeinungen ber beibenn Erperten aud-
einander & ‘ o
Dr. ®ehrig madhte darauf aufmerfjam, dof die Y%Iamimfccmin
eine fich wihrend Jahren entwidelnbde, gem§bnk® anfaftgé. in
ihren Symptomen nidt beachtete Krantheit fei uftb ba'B fie micht
weiter fortjchveite, wenn in ifren %Enfangéftabtven' §1e gefgbrs
bringende Avbeit audgefest oder ma&m&gige. Engienijdhe Cinvidy=
tungen getroffen werden. Deghald et e nicht von Belang, 0b,
wie die Beflagte Gehauptet, Kithne fdhon vor dem Safre 1892
an Bleivergijtung gelitten Habe ober nicht. Denn bssmal% Babe ev
feine fdyweren Sympiome Dbavgeboten, und 3 wiitde, wenn ev
pamald feine Bejdyaftigung afd Bleildter aufgegeben Hatte, nies
mald au der munmehrigen jdhweren (&rfrcmfung‘ gefommen fein.
Die lebtere jei aljo ausdjdhlieklic) duvdy den Beirieb der Beflagten
verurjacht. . '
Dr. Kanfmonn dupeste jich in folgendem Qtnne 3 .91:{16) einer
Angabe, die Kifhue felbji bem Prof. Dr. Sabhli a“nIaBItc{) ien‘wes’z‘}
ufenthalte3 in ber Klinit gemacht Haben fo{fe, wire ber %_egulm
ver Bleivevgiftung fhoun in dad Jabr 1885, vor ben Gintritt
Rithned in a3 betlagtijhe Ctablifjement, 3u verlegen. Bum
minbeften reiche die Erfranfung auf bag Jabr 1891, aljo vor
feinen Ticbeveintritt bei dev Beflagten vom 24, Oftober 1892
suriid, wofitc bie nadberige Bavebur einen izd}em %inba{tépunft,
Biete. Sm erjten Falle wive bie Erivanfung uBerI)auet m_d}t in
ber Fabrif Biberift entftanven. Jm weiten %qﬁe ywive die ausd=
jepliepliche Entitehung der Erfvanfung im SBetrteI?e Vber ’%ef[a'glten
angunehmen. Dad jept vorhandene %ernen[_eiben_ fei al3 eine jpdiere
Tolge ber chronijchen Bleivergiftung au[gnf\a}ien. Dagegen lajfe
fih nicht beftimmen, ob bdie Bleildtarbeiten Ru&n@ pon 1892—
1898 auf bie Cntftehung bed jepigen Leidend einen Bejonberen
Ginflup gehabt ober ob fiir bie (&nﬁtebm}g bie johon 1891 De:
jtanbene Bleiwirfung im Organidmud geniig ‘@ab?: o
2. Die fjeitend der DBeflagten erbobene %erlabrnngéexqrehe
wourbe mit Geund on ben Vorinftangen in abweifendem Snne
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entjchiedent. Freilich ift rvichtig, dbag RKitbne mehr ald um Jahres-
frift vor Unbebung feiner Klage bdburch) bdie von ihm u Rate
gesogenen Uryte diber die Matur feiner Kranfheit vollen Nuf-
jhluk erhalten babem muf. Uber diefer Wmftand gemigt nad)
pem LWortlante bed Fabrifhaftplichtgelened nicht, um den Lauf
per Berjibhrung beginnen zu lafjen. Bielmebr fordert Wrt. 12
ved Gefeped nidht nur, taf der Kldger die Kranfheit ald eine
Tpezififhe Berufdfrantheil erfannt Habe und damit fiber die Eri-
fteng feine3 Schadenderjapanjpruched fich habe flar werdben fdnnen,
fondern tm weitern, daf die RKranfheit aid fpesififhe Berufs-
frantheit amtlid) audgewiefen fei (frangdiifher Text: constatée
officiellement). Seiner Lirfung nady bebeitet bdiefed Erfordernisd
freili) eine wefentliche Abfhwidyung der in Frage Febenden
Berjabhrungdbeftimmung ju Gunften ded Haftpflidttidgerd. Denn
oo thm nady Crfennung feiner RKvanflheit, deren amtliche Fejt-
jepung zu vevanlaffen, nidht auferlegt ift, fo ¥ann er, joweit an
ihm Tiegt, den Beginn der BVerjdbhrungdfrift nady Belieben hinaus-
ichieben. Der Uufftelfung dlefer Frift [t fidh wefentlidhe Be-
dentung sum mindeften injofern nody Geimeffen, ald 3 auch dem
Betriebdunternehmer nach AL 2 ded Art. 12 offen fteht, die auf
vie Krantheit beyiiglichen thatfachlichen Verhaltniffe feftitellen zu
laffen und, jofern fich darvaud bie Crijteny einer BHaftpflidhtigen
Bernjdfrantheit ecgeben jollte, Hlemit zugleich ben Beginu ded
Srijtenlaufed zu bewirfen. So leiht nun audy {iber die Bedbeutung
und den legidlatovijchen Tert diefer Worfdhrift eined amtlichen
Audwetfed ber Krvanfheit geftvitten werden fann, fteht dody feft,
bafy fie vom Sefete in audoriidlicher, unpweibentiger Weife al
notwendige Vorausdfepung fiiv den Veginn der BVevjahrungsjrift
aufgeftellt wird und bedhalb vom Ridter ohne weitered ju berfict=
jichtigen ijt. Der franzdfijdhe unbd italienijdhe Tert jprecdien fogar
audfclieRlidh nur von bdiefem Grforberniffe unter LWeglaffung ded
in der beutjchen Fajfung entbaltenen weitern Requifited, dap die
Berufsfrantheit ald joldye erfannt fein mifle, weldhed Requifit
in ber That durd) den verlangten amtlidhen Nudweid derfelben
feine praftijhe Bebeutung verlievt.

Die Bovinftang hat mur angenonimen, daf bdie arvatlichen Be-
funve im Uttefte, welche auf Anfudben ber einmen ober andern
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Partet Yubebung bes Rrogejjes abgegeber wurden, nicf;{ .aié
r:rfxt&id)be?f Qin;meiiegim Ginne b3 Gefesed gu betradhten 1ezen[;
Ob ein bevactiger Uudwoeld amilichen @I;amfter I}fzbe, b b o
er vomt einer Amidperfon audgebe, und ! jtd) alg3 eine in \%ué:
fibung ftaatlid verliehener Amntdbefugnis vorgenommene F{Eafs;
nabme darftelle, entjcheivet fidh nadh fmtt?x.mlem "f}tefbt’e. @fu;
Bundedgericht ift deshalb 3u ein‘er uberprurux}g bt'efezyl Js%m tbe
wicht jujtindig. Ulbrigend hat due Beflagte die Richtigteit ber
porinftanglichen Anffafiung in feiner EBegff,E;ung burdy einen Sg&n
weid auf einfdlagende tantonale Borjdriften in Frage gu tellen
mrgzg))t’beu gemadhten Qluéfﬁf)rungen hat aljo bdie %erj&f;rungs
el Jmbebuny der Klage gav nody nidht gu laufen begcnrfet}' ;Im
evfdfeint fomit die erwifute Einrede ber Beflagten alsd f)m_[:a ig.
3. Su ver Sade felbit hat Dbie %ff[agte nx?rerft grundjiflid
pad BVorhandenfein ver gefeblichen .s’;;}artpf{tcbt in Apvede geftellt.
a. G3 ift mm gunidijt ofd eriviefen angunebmen, dapg man
3 mit einer Berufsdfrantheit ju thun bat, b b. baj b;r
gegemodrtige Kranfheitdzuitand Rﬁl)n‘e‘% ald '%olge fetner @en;er: z
auitbung, feiner Thitigheit al3 %Ietinte:‘,‘ Tld? bc'utiteﬁt, und dag
nicht etwa aubere anferhalb diefer %szctngelt liegende llric;d);n'
i der Entjtehung biefes Rujtanded gefitbrt ober auch nuv c; el
mitgewivtt haben. Dap trgend me'I_&;e' %{_n[)a[tépunfute bnr?a;n en
feten, welde fitv biefe Testere S)J%Bgitd)f.ett fpredhen _murben, ifi mtmt
feinem ber vielen in der Sadhe Bexgegegm‘e{t erglte Be{)auphe
worben. Tmgefehrt fprechen e ﬁﬂ;’ alle, freiliy mit n‘zeﬁt obez:
weniger Beftimmibeit, fliv ben ﬁau}al_guiammeni)ang gmlicgeno er
Bernfdauditbung ded Klagerd und bqfen,(&zfranfung aund. Shre
Auafagen find mit der %orinftang' cﬂé’»" geuuﬁgenb anguiebein, u;x;
biefen Raufalzujommenhang rechilich fur gj]teﬁt 3u‘emcf) eu,bett
eint Fhvifter Beweid bedjelben in berartigen Fragen ntdt gefgb )
werden fann, jonbern €8 pinveicht, wenn Dder §Rtrc£}te\: die ;
seugung gewinuen mug, bap er ncfci) pem ordentlichen Gange exi
Dinge unter bden gegebenen  Umjtdnben al3 vorhanden anzu:
o .
lnegsegirlggere Gwierigeit bietet bie meit‘ere %'vfxge, ob bie b‘org
Banvene Berufstvantheit purch bden Detlagtijdhen Betrie
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verurfacht wovden fei und zwar unter BVoraudfebungen, welche
bie Haftpfliht der Beblagten gejeslich begritnden.

Hievliber jtebt unddft feft, baf der Klager yor feinem 1885
erfolgten Gintritte in da3 beflagtijhe Ctablijfement etwa ein Jahr
lang in einem andern Betriebe mit Bleildtarbeiten Dejchaftigt
wat, infolgedeffen fiiv die darvaud vefultievende Gefundheitdjdhidi-
gung eine Bevantwortlideit ber Veflagten nidyt befteht. Ehenfo
ift eine joldhe Berantwortlichleit audgeidhloffen beyliglich der Hr-
beiten, bie ver Rliger vom Mary bis Oftober 1892 jwar im
PBetriebe der Beflagten vornahm, aber nicht geftiipt auj ein Dienjt-
vertragdverhiltnid, wad erfordeclich ift, um bdie Fnwendbarfeit
der Hajtpflidtgefepgebung zu begriinden, jondern fraft eingelmer
gwifden den Partelen gejchlojfener Werlvertrige (vergl. Sntjdh.
oe3 Bundedgerichtd, Bdv. XXII, Nr. 34 Erw. 2).

Ulle andern Bleildtarbeiten dagegen wurden yom Kldger ald
Nrbeiter der Papievfabrif Biberift vorgenommen und wav in der
Beit vorr 1885 bid jum Miry 1892 umd vom Oftober 1892
big 1898. Goweit ein Haftpflidhtanfpruch binfichtlich biefer Ar-
Deitert beftebt, ift er alfo ber Veflagten al3 der BetriebIunter-
nebmerin gegenitber geltend ju machen.

Bu Unvedit nun Dhat leptere audy in Ddiefer Begiehung bie
Erifteny eined foldhen Anfpruched fur die erfte Periode von 1885
bi3 squm Mary 1892 in Abreve gejtellt, weil Kibhne nach deren
Wblauf aud dem beflagtifhen Ctablifjemente aud- und erjt jpdter
‘wieder von newem inm dadfelbe eingetreten fei. LWiejo die damalige
Aufldfung bed3 Dienjtverhiliniffed al3 joldhe eine Daftplict:
forderung bed RKlger3 hiatte aufheben vder audjdhliepen tdnmen, laft
fidh nicht erfehen.

Sn eenjtlicdbever Weife zieht dagegen bie Beflagte ihre Vervants
wortlidifeit von einem anbern Gefich t3puntte aud in  Rweifel,
ndmlih durd) den Hinweid bavauf, daf dad Gefes in Wrt. 3
dte Daftpflicht ded Fabrifanten fitr Berufdfrantheiten nur dann
eintveten Iagt, ,wenn bie CGrfranfung erviwiefenermagent und aus-
fchlieplich duvch ben Betvieh der Fabrif erfolgt ift.” Borliegenden
Falled nun, madit fie geltend, fei die Crfranfung Kiihned auf

feine Thitigleit nidht nur in der Dbeflagtijhen, fondern nody in
etner anbern Fabrit uriiczufithren. Nach diefer uffafjung wiirde

xxvi, 2. — 1901 2
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alfo ber Yuddrud ,Fabrif” im Gefege bie jpesielle, aiéb f;?g
piliditig in Anjpruch genommene E_Betrte@nn'ternei)mung Ii%?ie &
nen, im Gegenjag 3u anbernt Etablijfementen, in ?ene‘n ver : a&b—
frither geavbeitet Laben modjle, und wo ev vent namlichen ge uter;
Beitafehavlichen Ginfliifen auﬁgefegt. fein fvn?te‘ Sb?r. genann@g
%Euélegung bed rt. 3 (Rt fich indeffen nidst Be}ittmmen'.'fd)e
ift nicht eingufeben, wiefo  der éje'ieggeb?r, wenr  eine J?E%maug
Berufstrantheit ungweijelhaft bm:hegt‘, bie S;aftpfhd;t. afite s
bem bejonbeven Grumbe Bhitte auéic{)ﬁe‘gen m[{_en, weifl 3u ;I}.m
Gntftehung nidht nur audjchlieplich ein Betried, fonbfzrn Sz“eriie
verjdyiebene mefjr oder minber Beigetragen' Baben. ngf b}eie We
wire 3 mbglih, bafg &upere, vom %IBlIFm bed %{rfaett'eré gan3
unabbingige ufaligteiten fite ifn xr}tt einem Wedjel u& E;nen;
Anftellungaverhiltnifie aud ohne mett,eré pen Berluft a @i ﬁtgg'
Bereitd eriftiecender ober fpiter guv Erifteny 'gelcmgenb.er t}cf&)bi;?
bigungdanfpritde gur Folge haben. ﬂtamenthg@ aber fept TIQI )t ¢
angefiifrte Meinung in einen unld3baren %Stberi?md) i Art.
litt. ¢ bed Gefened. Diefe Stelle ermdbnt aIﬁ. einen Grund guf
Repubtion der ypringipiell DHeftehenden (Etffa’g,pfizd;t ven. Fall, ;B
pie Gejundbheit ved Erirantten pourch fe}ne fruI;e're @ewerb§atg t
fibing bereitd gejchmddt” war. Wie f)temué'mtt Stntmeqbtg EI‘
gefchloffen woerdert mug, will der Gefepgeber einen @aft’pfhcf;tg:
fpruch audy bann anerfennien, Yoenn mei)?ere %emebif bgt berfr‘ r:
franfung mitgewirtt haben. Mit ber. %Sg{ttmmung, daf die (?rb Zn,
fung evwiefenermagen und augfdfieplich) burdy Dden Betrie e;
Fabrif erfolgt jein mitfle, will vielmefr b.er Art. .8 be§ @e§e§e
nadh andever Ridhtung hin eine @cf;rgnfe aieben. %Y'hd;t bwn 1ucc;ﬁtpe
Thatigeit ved Exfrantien in neric"f)l'ebeqen éBetrIeB?n xr?trb cmbrf
in3 Muge gefaft, fondern jeine iE}at'tgfett al3 %:bett“er tm gef{un t:
beit3jchiblichen Tabritattondzweige, feine Gewerbdauditbung jd ec?
Bin ald Urfache feiner Krontheit im @egen'fage B gnb?rnrmog‘
Ticher Krontheitdurfaden, pte auferbalb Dbiefer ‘Ell}aitgfe}t telglmf
fei 3, bag fie tn feinem eigenen Thun ober. in innfttgen. nm:
ftanben ifren Grund Haben. Soldhe. 'anbermem‘ge .@tanf{)etég'nr-
fachen ditrfen nicht vorliegen, weunt bie @aftpfh_dyt EBI@ gr;tf{m
§olf, b, §. €3 muf} fidh um eine iﬁ;egiﬁid)e EBeruféifrapfbett I)an' eb n,
pie fidh ber Betreffende ald Qbeiter it Baftpfliditigen Betrieben
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gugesogen hat. Dev Audbdrud ,Fabrit” bed Gefebed umfabt aljo
allgemein biejenigen Betviebe, weldhe in Nusfithrung be3 Wet. 5
Bitt. d bed Fabrifgefesed vom Bunbedrate ald ermicfencrmagen
unb ougjchlieBlichy die betreffende Rrantheit erzeugend begeichnet
und ber Hajtpflichtgefesgebung unterftellt worden find. So fpricht
benn audy biefer Art. 5 Litt. d von ben , Snbuftvien,” ,auf welche
bie Hajtpflicht andzubebnen ift.” Daf man mit ben Yusdriiden
yermiefenermafet wund audjdlieglich,” weldpe aud Art. 5 litt. d
cit. in ben Art. 3 bed Fabritbaftypflidytgefened Hinitbergensmmen
wurdben, eine Abgrenzung zwijden Ecfranfung infolge Gewerhs:
auditbung und jolder infolge anbever Urjadjen beswedte, erBellt
audy aud Dder Fafjung, welde bdem Art. 5 vom Rationaleate
am 16. Juni 1876 uerjt gegeben worden war. Caut bderfelben
wurde der Fabritbefiger Bajtbar erfldrt, wenn ,erwiefenermagen
eine Jnbuftrie beftimmte franfhafte SBujtinde zur Folge bat, die
nicht auf anvere Wrfadyen zuriidgefithrt werben FHnnen.”

Rach bem OGejagten vermag alfo der Umitand, bag Kibhne
nidht allein al® Arbeiter dev Fabrif Biberift, jondern nody in
andever Stellung berufdmdafig Bleilbiavbeiten vornabhm, an fich
fdhont bie Schadenderfabpflidht dev Beflagten nicht audzujchliegen.
Sie ift vielmehr vorhanden, foweit al3 ber gegemwdriige Krant-
Beitzujtand bed Kligerd durd) den Betvieh bver Beflagten ald
haftpflidhtiger Unternehmerin  verurfacdht worben ift. Jn  biefer
Beziehung mup nun jebenfalld angenommen yoerben, baf bie
ved Sdubed ver Daftpflihtgefebgebung teilbafte Gewerbsaus-
ibung Kihned in Biberift sum weitaud gropten Teil und in
audjchlaggebender Weife ur Cntftehung und ber gegenwartigen
NAusbilbung der Kranfheit mit beigetvagen bat. Die bdaberige
Thatigleit be3 Kligerd erjivedt fich auf eimen Seitvaum von
civea 14 Jabren, bagegen feine jonftigen Wwbeiten al3 Bleildter
(zur Reit feined Aufenthalted in Freiberg und Birdfelden) auf
etnen foldgen von nur 11/, Sabren. Die leptern Arbeiten legen
aubem geitlich weit zuriid, und wad jpeziell diejenigen vom Mary

b3 Oftober 4892 anlangt, jo fallt nodh in Betradyt, daf fie

jeweild it lamgert Bwijdhenviumen vorgenominen wurden, wasd
bie Gefabr einer nachhaltig wirfenven Bergiftung erbeblich ver=
mindern mufte, Dabei ift nicht zu verfenmen, dag namentlidh
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wahrend den leften Sahren bie (Sjemer&auéﬁbung e3 S‘%Iagefs%
bie eingetvetene @eiunb@eit%id)abignng‘ in Berporragendent S)Jtz‘ge
verurfacdht Hoben wuf. Sn diefem '@mne erfldrt denn m{&)‘ er
Obererperte Dr. Gefrig, €8 hitte niemald g Dev gege:‘tmag)tzge.n
jweven Rvantheit fommen Hunen, wenn Rithne ftatt im ,\saf‘;te
1892 Bei der Betlagten wieder in @iengt Bgu treftx;, damald feine
Reidhartiaung ald Bleildier aufgegeben haben wourve.

ﬁe;ctf)ac% %Jiei?n Yusifihrungen ift alfo bie' Sriappflidht dev §{5e=
Hagten grumdfdgliy o3 poranden an;,uje{)e-n, muf aber eine
Rebuftion derfelben im Sinue von fret. 5 ”lltt. ¢ bed @eie%cé
fidh vechtfertigen, woeil die Gejunobeit bed 'ﬁiaggré burc'f) Tor}fhge
GewerbBauadibung desjelben, fitr melcf)e_bte Betlagte mdf}t" etngu:
ftehen Bat, bereitd gefdywddyt war, SDEeiefn Momente 1ajt ftd{
indeffen nad) ven beveitd oben in ?Q%urbigung gegogenert Nm:
ftanben mur eine perhilinidmapig germge'%ebeutung Betmefien.

4. Sm ‘weitern Hat die Beflagte auf e 6ielbftnerid)ulben% b{:é
Rithne abgeftelit. Gin joldyed muf an fich in per That ‘af"f
gefunben werben, bag Kithne, trofrem ev ert.meienermaﬁet't fpate-
fend feit dem Jafre 1897 fiber bie" E)ft’atur i-em‘er Rreftszgtt,boﬁin
Anfiehluf bejap, feine geiunb{;eitéjdyabltc@e, fir ihn frexhdy [ofnende
BerufdbejBajtigung fortjeste. MWie dagegen anbeﬁeité. ang;m:el}@eu
ift, war aucy ber Belagten purdy bad von ihr im ﬁrublai)}'
1897 eingeholte Gutadhten ded Dr. ﬁnitn}ann f[at igemwﬂben, ba3
eine weitere Befehaftigung ded Ri&geré'mtt Bleiarbeiten fl{r effen
Gefunbfeitduftand eine groge Gefabr in fid) HBerge. @r.tiart dod
Dr. Sotimann auddridlidy, an Kithne frither  Bleijymptome
Beobadtet zu Baben. Sufofern die Beflagte aber von bem gefabr=
profenden  Suftande untervidhtet 1war, fann baéﬁ ?Beric{)uIPen
Ritbued ald Srund Fur Herabiepung be'r Entjhavigung nidst
in Betracht Tommen (ogl. Art. 5 litt. b in fine be3 @eieges').
Sun  Bat  freilich Ddie Papierfabrif in Radachtung  ber un
ermifnten Gutachien gegebenen Ratjchlage bar?xuf gebrun'gen, Pa%
der Rldger fich finftig nur nody mit Pen id)mtet'tgem'ﬂotarbetten
Befchaftige und bdiefer fdheint den pabinlantenven @elfz}ngm ber
Diveftion auwiver gehandelt zu Habern. Audh barin Ijegt ohue
Ruweifel ein von Kithne 3u veranfwortenved %er@ui&ien. @emietﬂbgn
parf aber nur ein geringer Ginflug auj den Gintritt des. fdhani-
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genben Erfolged beigemejfen werben. Denn einerfeitd ift e3 nur
fiiv einen verhalinidmapig Eleinen Teil ber fiir bie Entjtebung
ver Kranfheit velevanten Jeitbauer von Bebentung. Uud fodann
wurbe ber Kldger immerkin nody jur Vornabue von Lbtarbeiten
verhaltenr, aljo bem jdhdvigenden Ginflug feiner bidherigen Be-
rufdauditbung feinedwegd entzogen. Nach all’ dem Gefagten ift
alfo bei Audmeffung der Cntfdhadigung einem Veridulven bded
Rldgerd, wenn audy nidit in erheblichem Mage, Redhnung zu
fragen.

5. Der Abftrich, ben fih Kibne zufolge bder beiden oben er-
Srtevtenn Medultiondgriinde ber litt. b und ¢ ded Art. 5 gefallen
lajfen muf;, darf auf den audy vovinftanglich angenommenen Be-
trag von 4000 Fr. veranjhlagt werden. Jm weitern ift lar,
bafg bet der Hdbe ded vom Kldger bejogenert Lohned bder iwirke
liche Schaden dad gejepliche Marxtmum von 6000 Fr. bei weitem
iberfteigt; aud) bamm, wenn man berlidfichtigt, dag der Lobn-
betrag wicht {dhfechthin der Berechnung bed Rentenfapitald 3u
Grunbe gelegt werbent barf, da er wegen der Gefundheitajchidlichleit
ber Wvbeiten, beven Entgelt er davjtellt, eine Rififopramie n fich
enthilt. Wie der angefodhtene Entjdheid mit Redhyt bemerkt, johlieft
ferner die Hobe de8 Schabdend einent Abjug wegen BVorteild ber
Rapitalabfindung aug (vgl. Entjd). be3 Bunbdedgeridhtd, Bb. XXIV,
I Zeil, Nr. 18 Erw. 3). _

Die Klage erfdheint jomit in dem von der BVormnftany zuge:
iprochenent Betrage von 5000 Fr. ald begriindet. Uber den Um-
fang ber Pilicht zur BVerzinfung der Cntjhidigungsfumme waltet
unter den Pavteien ein Streit nidht ober dodhy nicht mehr ur
Reit.

LTemnadh Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung und bie Anidlubberufung roerben abgewiefen

und bamit wirh vad Urteil ved folothurnijdhen Obergerichted vom
1. Degember 4900 in allen Teilen Dbeftitigt.




