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5. Urteil-vom 9. Februar 1901 in Saden
Konturdmajje Thommen gegen Orell Figli & Cie.

Rechtzeitigkeit der Berufung, Art. 65 Abs. 2 in Verbindung mil
Art. 44 Org.-Ges. < Staatlich anerkannter Felertag.» — « Abonne-
mentsvertrag» iber Annoncen ; Sachmiete. — Konkurs des Mieters ;
Behandlung der in Zukunft fdllig werdenden Mictzinse, Art. 208
Schuldbetr.- und Konkursges. Art, 288, 294 0.-R.

A. Durdy Veteil vom 15. November 1900 Hat dbad Obergericht
pe3 Kantond Solothurn ecfamnt:

Der Kollofationdplan im  Konfurje bed Walther ThHommen,
Gifenbanblung in Solothurn, foll bafin abgedndert werben, daf
die vor ber Kligevin eingegebene Forderung per 4200 Fv., mit
Ubsug ved Swifdenzinfed von den noch nidit vevfallenen Forde-
rungen vom Tage 8 Konfurerfenninified am, in ber fitnften
Klafie aufzunehmen ift. ,

B. ®egent biefed, den Pavteien am 3. Degember 1900 {dhvijt-

lich mitgeteilte Urteil Hat der Wnwalt der Beflagten am 10. De--

gember duvch Wbgabe auj ber Vbergevichtdlanglei eine Berufungs-
ecflirung mit begrimdender Rechidjchrift eingereicht, in tvelcher der
Ybdnderungdantrag geftellt wirh, 8 fei dad Urtetl aufjubeben
und demgemdf die Klage abpnweifen.

Mit Eingabe vom 15. Degember behauptete der Umwalt der
Berufungdbveflagten, die Berufung fei verfpitet. Die Fuijt fet
Samftag den 8. Degember zu Ende gegangen, wihrend der Ber:
treter ber Beflagten, offenbar von der Unjicht audgehend, daf der
8. Degember, Martd Empfangnis, efn ftaatlich anerfannter Feier-
tag fet, bie Berufung erjt Weontag den 10, Degember der Ober-
gerichtdtanglel eingeveicht Gabe, Diefe Anficht fei jeboch frrtiimlich.
Seit bem Jabr 1897 fei Marid Cmpfangnid im Kanton Solo-
fhurn  fein jtaatfidy anecfannter Feiertag mebr. Vom Bunded-
gericgtaprafiventen ieriiber gur Bernehmlafjung aufgefordevt, Aber-
liep ba3 Obergericht ved Kantond Solothurn biefe bem NRegie-
rungdrat. Der olothurnifhe Negierungdrat berichtete nun unter
nihever Darlegung der Verhilinifje, daf war in dem fait aus-
{dlieglich proteftantijthen Bezivt Budieggberg an den rvein fatho=
lijdben Fefertagen gearbeitet werbe und 3. B. Marik Emypfangnis
pafelbit nidht ald Feievtag gelte, daf aber diejer Tag im Hbrigen
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RKanton (abgefeben von Fabritbetvieb und Giitererpeditionsvienit)
alg Fetertag angefeben werde, und an  vemfelben RKaufliven,
Schulen und bie ftaatlichen Buveaur gefchlofien feien. Sypegtelt
aud legterem Umftand ditrfe gefolgert werben, bag audy in pro-
sepualifder Hinficht Mavia Empfingnid im Kanton Solothurn
al3 jtaatlicher Feievtag zu betvachten fei.

Sn ifrer v Beantwortung ber Berujung eingereidhien RNecht3-
jbrift beantvagt die Rldgerin Abweifung bder gegnerifchen Be-
rufungdantedge unb Bejtitigung ved obevperichtlichen rteils,

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Nach Art. £1 Abf. 2 ded Bunbdedgefeped ither die Organi
fation ber Punbedrechtdpflege emdigt die Berufungsfrift, wenn der
legte Tag bderfelben ein Sonntag oder ein ftaatlidh anerfuunter
Geievtag ift, am ndcftfolgenden Werbtag. Jm vorliegenden Falle
flel vev lete Tag dev Berufungadfrift, welde gemdp Art. 65 AL{. 2
bed genanuten Bunvedgefehed finf Tage betrng, auf Samftag
ben 8. Degember, WMarid Smpfingnis. Auf Grund ved Verichtes
bed folothurnifchen Regievungdrated muj nun al3 feftgeftellt gel-
tem, daf bdiefer Tag im RKanton Solothurn ein jtaatlich aner-
fannter Felertag ift. Die Berufungsfrift lief veshald erft am
barauf folgenden nachften Werftag, alfo Montag den 10. Degem-
ber, ab, und ijt fomit buvch die an bdiefem Tage erfolgte Gin-
veidhung  ber Berufungderflivung und ver diefelbe begriinbenden
RechtBfchrift eingehalten roorden.

2. Dem vorwicfigen Redtdftreit liegt Folgender Thatbeftand
gu Grunde: Walther Thommen, Eifendindler in Solothurn, fdlok
anmt 20. September 1898 mit der Kldgerin, ,Ufttengefelljchaft
Sdweizerifche Amtoncenbureaur von Orvell Fiigli & Cie.”, welde
Komgeffionen fiiv Affidage auf den Stationen [dhweizeriiher
Eifentbabnnese bejint, einen ,Abonnementdvertrag” ab, twodurd
er auf den Roum von 300/350 mm. Hike auj 23000 mm.
Breite flv eine Uffidye {iber dem Gefimfe ver Gingdnge nacy vem
Bafjagiergepdctlofale im Bahnhof Bern ,abonnierte”, und zwar
fliv sle Dauer von finf IJahren von der Placierung der Nffichen
an gevechrtet, und um dle Summe von 1200 Fr. {hrlid. Der
Abonnementdbetvag follte i BHalbjdhrlichen Raten zum voraus
bezablt wevden. Die Uffichen Datte der Wbonnent der Kidgerin
it fiefern, und Ddiefe wverpflichtete fich, fie wibhrend der Bertvags-
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pauer an bem Gegelchneten Ovfe auf ihre Koften u placieven.
Sn Ausfithrung diefed Vertraged brachte die Kidgerin am 1. Ot
tober 1898 im Babnhef Bern eine Neflametafel fiiv die Eifen-
Bardlung bed Waliher THommen aun. Wn 7, WMat 1900 wurbe
Wber ihn der Konfurd ecdffuet. Gr hatte an Abonnementdbetragen
begablt: '

am 25. Oftober 1898 . . . . Fr. 600
am 1. Apeil 1899, . . . . , 600
am 24, Oftober 1999. . . . » 900
und am 8. Degember 1899 . . , 300

Bufammen  Fr. 1800

Die Kldgerin melvete nun in feinem Konfurd, gejtigt auf den
Hbonnementdvertrag, dte Summe von 4200 Fr. (b §. den von
6000 Fr. alz vem Gefamibetrag fiir finf Jahre nady Abjug der
bereitd bezablten 1800 Fv. noch) verbleibemden Reft) in fimfter
Klajfe am. Hievon bat die Konfuvverwaltung nuv die am 1. Apvil
1900 verfallene Adbonnementsrate von 600 Fr. im Kollofationsd=
plan 3ugelaffen, ben Reftbetvag aber, weil nidt verfalfen, von
ber Beteiligung wm Konfurfe audgejclofien.

3. Die Klagerin ficht mit der gegemwirtigen Klage diefen Ent-
fcheid bev SKonfurdverwaltung an, und ftellt ihr gegeniiber Dad
Rechtabegehren: ,Der Kollofationdplan im Konfurje ved Wal-
ther. Thommen, Gifenbandlung in Solothurn, foll dabin abge-
Gnvert werben, baf bie gange wom ber KlGgerin im Konfurfe
eingegebene Forberung per 4200 Fr. in ber finften Klaffe auf:
genommen wird.” Qaut {frer vor Obergevidit abgegebenen Gr-
flavung ift fie damit einverfranbert, baff vom ben nody widyt vers
fallenen Fordevungen ver Bwifdhensind gemdf Avt. 208 Hbj. 2
ve3 Bunbedgejesed itber Schulbbetveibung und Konfurd abgezogen
werde, Die BVorinftany qualifiziert dad pwifdhen bev SKidgerin wnd
Walther Thommen begriindete Rechidverhiltniad ald Wietvertvag,
unb geht baven aud, dap bie Kligerin ald Bevmieterin nicht
ehva, wie e3 ihr nady Ast. 288 O.=N. suftinde, vou dem Ber-
trag wegen bded Konfurfed ved WMieterd, und nidt erfolgter
Sidjerheitsleiftung juriictrete, und wmit ihrec Konfurdeingabe aud)
nidht eine Entjchivigungdiorvernng wegen aufgehobenen Bevtvages,
jondern die it vertraglich suftebende Wietzindforderung geltentd
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madye; denn die Kligerin fel nidht gemdp Wri. 288 O.-R. vom
Bertrage zuvhdgetreten, fie habe bdie in biefer Gejepedbeftimmung
vorgefehene Sicherfeitdleiftung weder verlangt, nod) wolle fie den
Berivag aufldfen, fonderrt jie biete fm Segenteil beffen CSrfitllung
an, und fdnne dedhalb audh die Eonfurdmagige Befriedigung ihrer An-
fpritche verlamgen. An diefer Art der Crledigung jcheine die Kld-
gervin bezhald ein Suteveffe zu DHaben, weil der Bertrag dem BVer-
mieter wobhl glinftiger fei al8 vem Wiieter, und fih nach ber
Konfurerdffnung gezeigt baben fjolle, daf die Bermdgensbilany
ve3 Konfurfiten einen Aftivenitberjhuf aufweife, und der Krvidar
mithin in der Lage fei, eine Konfurddividende von 1009/, auj:
surichten. Die beflagtifhe Konfurdverwaltung ftelle fidh bagegen
(in Anlehnung an Jdger, Kommentar um Bunbedgefeh {iber
Schuldbetreibung und Konfurd, Note 5, litt. a, zu Art. 211)
auf den Standpuntt, dag der Vermieter, wenn er eine Sicherfeit
nicht verlange umd bvie Konfurdmafie aud) nicht die Nbernahme
ve3 Bertraged erflavt Babe, den Mietgind fitr die Beit nach der
SKonfurderdffnung nur afd perjduliche Forverung gegenitber dem
Gemeinfdhuloner und nidt ald Konfurdforderung geltend madhen
tonne. Diefe Anficht fonme aber nidht geteilt werben. Der Sinm
ped NAvt. 288 O.-R. fei nidht ber, baf er den Vevmieter auf dad
Redt auf Sidyerheitdleiftung bejhranten, thm nur diefed Redht
gewdbren und daber dad Meht auf fonfurdmifige Befriedigung
ausjdliegen wolle. Jm Gegenteil evgebe fich gevabe and Avt, 288
O.:R., dap e3 vem Gefegeber jerne liege, den BVermieter um
feine Konfurdiorderung zu bringen. LWenn bdle Kldgerin, wie e3
Bier gefchebe, ihrecfeitd fiiv den Reft der Vertragdbauer Erfilllung
263 Bertraged anbiete, und dagegen fiir ven Segenanfpruchy Ju-
foifung al3 RKonfurdforverung verlange, fo fdune ihr bdad mit
Bezug auf bie nicht jalligen Jindraten nicht dedhald verwehut
werdent, weil e3 fih biebei um obligationes nondum natae
Bandle; bdenn wenn Diemit gejagt werden wolle, bag vor dem
Falligteitdtermin noch nichtd rvechilih Crhebliched vorhanden fei,
fo fei diefe Behauptung unrichtig. Die Fordevung Dbeftehe jdhon
aor bdiefem Seitpunft, fie jei aber entweder betagt, ober, wenn
man die Priftierung der vertraglichen Gegenleiftung bdurd) bdie
fagerijche Aftiengefelljhajt al8 ungewif betvadite, bebingt. Be-
bingte und befagte Forberungen felen aber nach Avt. 210 bed
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Bundedgefenes uber Schulbbetreibung und Konfurd zu follogieven
(ogl. Arct. 208 leg. cit.).

4. €3 ift nun unddit der Bovinjtang darin beigutrveten, wenn
jie ben fjtreitigen WbonnementBvertrag unter bdie Rategorie bev
Sadymiete geftellt Hat. Ju der That find die wefentlichen Weert-
male biefed Dertvagaverhdltniffed fier gegeben, die berlafjung
bed Gebrauched einer Sadje gegen Bezablung einer BVergiitung.
Die Klagerin bat, auf die im BWertrage genanute Dauer, dem
Walther Thommen eine beftimmte Wandfldde im Bahnhoigebiuve
Bern (weldhe fie offenbar felbft von der Bahnvermaltung gemietet
Batte), alfo eine unbewegliche Sache, aur Unbringung einer Re-
flametafel {iberlaffen, und Thommen BHat fich bagegen verpflichtet,
ihr fiix bie Uberlafjung der TWandffiche ju dem genanuten Ge:
brauch eine Verghitung zu begahlen. G2 Hanbelt fich jomit um
ble lntermiete einer unbeweglidhern Sadhe. Nach dem BVevtrage lag
ber RKldgerin freilich auch ob, bie ihr von Thommen gelieferten
Afjidhen auf vem genannten Rawme angubringen; allein diefe auf
ein Thun geridhtete BVerpflichtung ift dodh gegenitber Dber ber-
lafjung be3 Nawmed durdhaus fefundiver NRatur und nicht geeig:
net, bad BertvagBverhiltnid etwa ald Dienftoertrag erfdeinen zu
laffer. Dad Pravalierende liegt in der BVenugung dev (genau be:
seidhmeten) TWandflddhe, in der Gebraudydiberlaffung biejer unbe-
weglidien Sadje; denn fiir biefe Letftung ber Kdgevin war gang
offenbar bie Gegenleiftung bed3 anbern Kontvahenten werlangt und
verfprochen worben; in i fag fiiv Den andern Kontrahenten ber
Wert, der benfelben zur Leiftung der vereinbarten LVergiitung be-
jtimmte.

5. Die zu entfcheibende Frage geht demmnach dabin, ob Dder
Bevmieter, wenn der Dicter vor Ublauf der BVertragddauer i
Konfurd fallt, berechtigt fei, audy die erft in Rufunjt f&lig wer:
bendent  Meietginfe al3 RKonfurdforderung gemdp Avt. 208 bed
Bundedgejeped ber Schuldbbetreibung und Konfed  geltend 3u
madhert. Dag der Berpidhter ein joldhed Recdht Hinfichtlidy dev

nodhy nicht abgelaufenen BVertvagddauer nicht befigt, ift zweifellos,.

ba bad Pachtverhdltnid mit der Griffnung bed Konfurfesd iiber
ven. Padter nady WMapgabe ted Art. 315 O:-N. erlifht. Wuf
pad Mietverhaltnid fibt aber bdie Crdffnung ded Konturfed
itber ben Mieter bdiefe Wirfung nidht aud. Ubweidyend von dem
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auf dle Pacht beliglichen Art. 315 Beftimme bad eivgendijijche
Obligationenvedit in Avt. 288 fiiv den Fall, vaf ber Wieter in
Konturd fillt, nur, dag ver Bermieter gur Auflbjung der Miete
bevedptigt fei, wenn hm nidt binnen angemeffener Frift fitv
bie virdftdnbigen unbd bie fpater falligen Mietzinfe Sicherbeit geleiftet
werde. Der Vermieter fann alfo, unter der Hier genannten Bor:
audjegung, den Vevivag aufldfen, er fann aber troh dem Kon=
fuvé ved WMieterd audy am Bertrage fefthalten, ver Mietvertrag
beftebt aljo, wenn der Bevmieter ed will, trok dem Konfurd ved
Mieterd unvevdndert fort und ed ift an dem Beftande der An-
fpriidye, weldie thm aud bviefem Berivage erwadyfen, nichtd gein-
pert. Weldye Wirtungen die Konfurderdffnung in Begiehung auf
ein allfilliged Sintrittdredit der Slanbigerfchaft ausiibe, fann
bei Cntjdheidung ded vorliegenden Falled ghnglich bei Seite ge-
laffen merben, da nady Feftftellung der Borinftany dle Konturs:
wmaffe e3 abgelefnut bHat, in den Vevivag eingutveten, und fomit
Hier Dlop die Begiehungen der Kldgerin jum Kridaven in Be-
tradyt fommen, wie jo audy die flagerifdhe Fovberung lebiglich al3
Konfurdforderung und nidt ald Forderung gegen die Mafje
geltend gemadyt worden ift. Die tlagerijdhe Fovderung ijt ferner
audy nicht etwa ald Cnijhidigungsiorderung geftellt und auf die
Thatjache gegrilndel worbext, daf die Kligerin wegen unterbliebe:
ner Sidherheitdletftung gemdf Art, 288 O-M. zur Hufidjung
bev Wilete veranlafyt worden fei, jondern die Kidgerin madht viel-
mehr, wie bie BVorinftang mit Redht angenommen BHat, mit ihrer
Forverung kv Crfiillungdintereffe geltend; fie verlangt, unter
Anbietung der Gegenleijtung, Crfalfung ded BVertraged, und geht
pavont aus, bie von ibr geforderten Leijtungen feien durd) den
Konfurdaudbrudy fallig geworden, jo daf fie, unter Abrehnmung
ved Bwifdenzinfe3, den gefamten Betrag ber auf bdie nod) nidht
abgelauferne Vectragddbauer entfallenden Mietzinfe int Ronfurfe

- bed Mieterd geltend machen fdnne.

6. Jun BHanvelt e3 {idy aber bei den WMietzinfen fiir die nod)
nidht abgelaufene Wevtvagdbauer nicht, wie bdie Klagerin und mit

ifr. bie Borinftany annimmt, um Dbereitd eriftente Schulbverpilidy-

tungen ved Gemein{dhuldner3, die blog nod nicht fillig gewefen
wiver, nad) Art. 208 Abf. 1 Bundedgejess fiber Schulbbetreibung
und Konfurd, nad)y Eintritt ved Konfurfed fiber den Mieter nun
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aber bod)y jept jdon ald Konfurdforderungen geltend gemacht
werben  fonnten. €3 bandelt fich biebei weber um Getagte, nodh
um bedingte, fondern um evit in Sufunft jur Gntjtehung ge-
langende Sculdverpflidhtungen. Wenn aud) bdburd) ben wijden
ben Parteien abgeidhlofjenen Wietvertrag bereitd bder vedilidpe
Grund fiiv die Cntitehung der eingelnen Mietzindfordberungen ge-
legt war, Jo muften Ddiefelben bdodh erft burcdh Vewirtung over
Gegenleifturtg ved Vermieterd evworben werden, und gelangten
pedhalb nicht jhon obne iweitered durdh den AbLiHug ded Miets
vertraged zur Grifteny (ogl. Kohler, Lehrbudy ded Konfurd-
redhid, § 31 Unm. 2; Beitfdrift bed bernifdhen Juriftenveveinsd
1891, ©. 453 und 489; Koehler, der ProgeR ald Redhidver:
hiltnid, S. 63 und 84), Die logijdge Konfequeny diefer rechilichen
Situation fann nun allerdingd nidyt fireng durchgefiihrt werden.
Sie wirdbe €8 an und fitr fidh mit fich bringen, baf ber Ver-
mieter flir feine noc) nicdht bezahlten WMietzindfordevungen nuy
infoweit al® Konfurdgliubiger anftveten fBunte, al3 bdiejelben fich
auf bie 6i3 um Tage ber Konfurderdffnung abgelaufene Seit
begichen (vgl. Jdger, Kommeniar jum Bundedgefes iiber Schuld-
Betreibung und Konfurd, S.374). Ullein ba3 Gefey vegelt, ven
Bedviirfniffen ved praftijdhen Lebend entfpredhend, dag BVerhilinid
von Leijtung und Gegenleiftung beim Mietverivag nidht in der
Weife, dap diefe fidh gegenieitig von Wioment u Moment Le-
bingen witrtben, fonbern e3 geht daven aud, daf Reiftung und
Gegertdeiftung in ihrem BVerhdlinid u einanver nad) gewiffen
Reitperioben bemeffert werden mitfjen. Demaufolge mup dbenn jeden-
fall3 bdie Wietzindforberung fiiv dad Halbjahr, welded bei ver
Konturderdffrnung im Gange war, al3 Konfurdfordevung aner-
fannt werben, und die Beflagte gibt died audy felber zu, invem
fte die von der Kldgerin verlangte Kollofation ber auf die Bins-
periode vom 4. AUpril bi3 30. September 1900 entfallenden Rate
vont 600 Fr. nidht beanftandet. &3 ijt aber Ded weiterst u be-
adhten, bap bad3 Bunvedgele fber bag Obligationenvedhit bem
Bermieter einev unbeweglichen Sadhe bad in Wrt, 294 ndber be-
aeichnete Retentiondredht fliir den Witetzind nidht nur ded ver:
floffenen, jondern aud) bed gangen laufenden Sabred gewdbhrt,
Diefe Beftimmung, de, allgemein aufgeftellt, audy fiiv den Fall
bed RKonfurfed ved Mieterd gelterr muf, und gerade in thm vor-

HL Obligationenrecht, Ne 5. 47

3'ug§meife prattifcy wird, fest nohwendig voraus o i fet:
singforberung ted Bermicterd im Ronfﬁrfe be3 ’Smiﬁer;wff?f {ge

@nmer bed3 gamgen laufenven Sabres geltend  gemadht werden
tonne; venn ein Retentionsdredt obue eine Forverung, fir weldye
Eagfglbe bejteht, fannt jehlechterdingd nidyt gedacht mer'ben. Da e3
lich im vorliegenden Falle um vie Bermietung einer un’éemeg[id’;en
Sad;e banbelt, greift Avt. 294 .-k, Plag, und e3 ijt vaher
in YUnwenbdung “beé demfelben u Grunbde liegenven Redytdfatzes
der pon ber Rldgerin geforderte Miezind fiir vad gange laufende
Jabr ald Konfurdforvering ansuerfennen,

.7. A3 dag laufenve Sabr im Sinne per einjdlagigen Be-
ftt‘mmungen teB Bundedgefeked iiber bas Obligationenvedit ift
mit ber in ber bidherigen fantonalen Redytafprechung und in per
Sittevatur vorberrichenden Anficht dasdjenige su verftehen welded
vom lepten Riel, ver Falligheit bez leten Mietzinfes :m [&uft
(‘l}gI: Hafner, Komment., Anm. 4 gu Art, 294 @dyneibn:
& %tcf', RKomment. gum gleichen Artifel, Anm. 25; Janggen
@ac{?mrete, €. 121.) Rach vem Gefagien erjcheint die Rlage in:
joweit a8 begriindet, ald fie #ber bie von ber Beflagten aner-
fargnien 600 Fr. Ginaud eine Mietindrate von 600 Jr. it vie
Beit vom 1. Ofiober 1900 6i3 31, Mary 1901 unter Abzug
Eeﬁir %midl)eggini'e@ gemig Act. 208 AGH{. 2 bed Bundedgefeses
e mat?[)}i.b efreibung und Konfurs alp Ronfurdforderung gel-

Demnad) Hat dad Bundedgericht
evfannt:

SDxe' Berufung der Beflagten wird dabin al3 begriinbet erfldrt
bag bie Rlage ftber bdie anerfannten 600 Bt Mietzing, fiir bié
j‘;ett vom 1. April b8 30. September 1900, Hinaus, blog fiiv
etne weitece S)?Qietgins%mte von 600 Fr., fite bie Reit ni:m 1. Ot
tober ‘190() K8 31. Marz 1901, jeboc) unter Abzug ved Swi-
El)engznfeé |gem&[; Art. 208 AL 2 Des Bunbegefesed {fiber
Sehuldbetreibung und RKonturd, gutgebeifen, in dem Weehrbetrag
von 3000 Fr. bagegen abgewiefen 1oird.




