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6. Urteil vom 46. Februar 1904
in Sadien Lorenh gegen
Konfurdmajie Sof. N. Lovenp & Cie. in Liquibation.

Dariehen. Kommanditgeselischaft. Klage des Darlehensgebers gegen
die Konkursmasse auf Aufnahme des Dariehens in den Kollokalions-
plan. War das Darlehen der Kommanditgesellschoft, oder aber dem
unbeschrdnkt haftenden Gesellschafter persontich gemacht ? Art. 566
und 607 0.-R. Art. 598 Abs. 1 und 2 eod.

A, Durdy Urteil yom 7. Januar 1901 hat dad Appellations=
geridit ded Rantond Bafelfiadt dad die Klage abweifende Nrteil
pev ervften Jnjtany Dejtdtigt.

B. ®egen biefed Urteil Hat ber Bertreter bded RKligerd und
ped Qntervenienten im Famen feiner beidven Manbanien vedht-
peitig und in ridtiger Form die Berufung an dad Bundedgeridht
eingelegt, mit dem Untvag: In Aufhebung bed angefochtenen
Urteild jei der Kollofationdplan int Konfurfe ber Beflagten dahin
abgudndern, dafp der Jntervenient Niflaud Loveng im genannten
Konfurfe mit feiner Forderung von 42,946 Fr. 10 Cts. ad-
mittiext werbe.

C. Sun bver Deutigen Berhanbdlung ernenert und begriindet der
Bertreter der Berufungdidger diejen Verufungdanivag.
 Der Bertveter der Berufungdbeflagten trdgt aui Wbweifung
per Bernfung an.

Da3 Bunvedgericht ziebt in Crwigung:

1. Um 18. Oficber 1898 wurde in bad Hoanbelsregifter von
Bafel die Kommanvitgefeljhajt Jofef N. Lovent & Eie. (WManu=
fafturwaren en gros und en détail) eingetragen ; anbe:
jehrantt Baftender Gefellfhafier war Jof. N. Loren, Komman:
pithv fein Bater, der Heutige Jutervenient Niffaud Lovens:Meffo-
tin, und gwar mit einer Kommanditeinlage von 10,000 Fv.

Am 16. Degember 1899 Fam zwildhen ven Gefelljhaftern ein
Perivrag au ftande, fiber den folgende, von Wvvofat Dr. Friev-
mann i Bafel vedigierte Urfunde audgeftellt wurde: ,Loveny,
»Bater, leiht feinem Sobue Jof. N. Lovens, den Betrag von
230,000 Fr. dar. Der Darlefensnehmer Bat diefed Darlehen
Jmit 31,0, p. a. ju verzinfen und zwar in ber Weife, dak
4o die Bablung bed Mietzinfed der gemeinjomen LWobnung von
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#5800 Fr, fibernimmt und weitece 600 8. an bie Koften pes
ngemeinfamen Haudhalied beitrdgt.” Auf bder gleichen Urfunbe
bejcheinigt Lovenh, Sobn, 2a8 Darlehen von 40,000 Ft: erhalien
3t haberr, Sowoll der Darlehendvertrag, wie die Quittung . wir:
den von Loveny Sobn unterjeichnet mit #o30f R, Loven.“
UuGerdem ftelite Lovens Sobn fitr 1915 Fr. eitere Quittnnge;t
verjeben mit derfelben Unterfhrift, an feinen Bater aug %{n;
27 Sanuar 1900 B3te fih vie Gefellichaft auf wund tr;;t in
Riquidation unter der Firma Jof. N. Loven & Gie. in Liqui=
dation; die Riquidation wurde beforgt durd) ben unbejdyrantt
Haftenven Gefelljchajter. Am 19. Suli 1900 wurde fiber Jof. M.
Lorens perfdnlich und am 30. gleihen Wionatd iiber bie iI;
Liquidation befinbliche Rommanditgefellchaft ver Konkurs erdffnet
RNitlaus Lovens=-Wefjotin feinerfeits fiel am 20. Hugujt gIefc[;et;
Jahred in Konfurd ; dviefer Konfurd wurbe iebodh am 30, O
tober 1300 widervufen. Dag Konfurdverfahren gegen So'f. N.
Lorenyy dagegen vourve mangeld Aftiven eingeftelt, Jm Konfurje
Jof- . Loven & Cle. i Lhquidation, vev Heutigen Bellagten
Batte der Intecvenient MNiflaus Lovens-Wefjotin eine %vrberuné
bon %.3,746 &r. 10 Gt3. angemeldet; e wurbe jedoch bamit ab-
gewiefen. Der beutige RKldger, Sohann Lovenk, der Bruder bes
Niflaus Lovens-WMefjotin, ver fiir 15,000 Fr. tm Konturje bes
leptert zugelaffenn worden ift, erhob nun nad) Abweifung ves
%[n_fprqci)eﬁ %4 Ritlaud Lovens-Meffotin im RKonfurfe der Ge-
ﬁﬁeyt‘lycﬁaftr Klage auf Abinderung bed Rollofationdplaned in pem
Otmne, bap die Forderung bed Riflaud Lorens-Meffotin im §Be=‘
ir‘age von 43,746 Fr. 10 G13. in V. Klaffe im Konturfe der
@e)eﬂf@aft abmittiert werde. Die Klage ftipte fich auf Darlehen
De3 :.Ttxf{auﬁ Qovenp-Meffotin und in evter Lnie auf die oben
ermai)nhfe' Darlefendurfunde; fie machte geltend, buvdy bie Dar-
{ef)en“ fet vie Gefellihaft verpflichtet wordenr, dad Geld fet audy
thatlachlich ver Gefellfchaft zugefloffen. Nach bem Widberruf feines
Konfurjed trat RNitlaus Lorens-Mefiotin dem Klager ald Snter-
{oenient sur Geite. Die beflagte Konfurdmafie trug auf Wbwei-
fung be_r Rlage an, indem fie in erfter Qinie bie ALtivlegitimation
be3 Rligerd Beftritt und fodanm geltend madhte, nur Jof. N
Loveny perfonlich, nicht aber bie Sefellfchaft fei Schuloner ba:
xxvi, 2. — 1904 &
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Darlehenr geworden. Dad  Civilgericht Bafeljtabt — defjen €=
wigungen bie weite Juftany fich obne weitered angefdhlotien
bat — nabm an, die Aftivlegitimation ded Klagerd fei gegeben,
wied bagegen die Klage aud dem von ber Beflagten geltend ge-
madten matevicllen Grunde ab. Schon vor weiter Jnjtan hatte
per Kldger (und der Jutervenient) feine Fovderung um ben Be:
trag vou 800 Fr. vedugiert, ba diefe Summe eine Fordbevung
fiic Mobilien betraf, die von bder Beflagten anerfaunt worden
nar,

2. Die vor ven fantonalen Jnjtangen bejivittene Wftivlegiti=
mation ded RKldgerd ift Heute omerfanut, fo daf bieviiber nidht
mebr 3u entjcheiven ijt. ' '
- 3. Su ver Sache felbjt bandelt e jid) eingiy um die Frage,
ob bie Darlehen bed Inmiervenienten Niflaud Lovens-WMefjotin ald
Forderungen an die Konfurdmaife bev Gefelljdhajt Jof. N. Loveny
& Cie. angufeben und daber im Kollofationdplare ded Kon=
fuvfed bdiefer Gefelljchaft uzulafien feien. Die Forberungen rithren
sum groften Teil Ber aud dver Reit bed Veftehend der Gefell-
fhait. Lenn die evite JInftany bem VWevirag vom 16. Degember
1899, aud vem fich vie Hauptiorderung bevleitet, ald Berpfriin-
bungdverfrag begeichmet, fo evidjeint bdiefe Wuffafjung foum al
vidhtig; e3 war fanm der LWille der Parteien, daf Lovens Sokn
feinem BVater gegen bdie Hingabe ver 40,000 Fr. Unterhalt und
Pilege auf Lebendzeit habe gewdbren wollen, wad doch jum Ve=
grifi bed Berpfriindungdvertraged gehiven wiivde; audy bat wever
Sorenh Bater ouf NRildzablung verzichtet, nody L[ovengy Sobhn
feine Werpflidhtung ouf Rebendgeit NHbernommen. Jener Verirag
mufy vielmehr ald veined Darlehen angefehen werben. Da bie
Rlage erhoben wird von einem Privatgliubiger ded Komumnandvi-
i3 im Jamen ded leptern, und mit der Klage Redhte ded lep=
texn geltend gemadyt werben; und da nady Art 607 in Ber-
bindbung mit Art. 566 O.-0. der Privatglaubiger eined Sefell:
fchaftex3, alfo audh bed unbejdrantt Daftenben Gejelljhafterd bei
ver Kommanbitgeelidiaft, fidy nidht aud dem Gejellihaftdver-
mbgen befrievigen Ddarf, jo fragt e3 f{idh, ob die Darlehen, ausd
benent geflagt wird, die Gejellfchafi, ober aber ben Loreng Sobhn
perionlich verpflichtet BHaben. Nun witd nady Urt. 598 AL, 1
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O.::R, bie Rommanbitgefeﬁfc{m?t burch bie unbefchrantt Baftenven
Gefelljdhafter vertretert ; und nach dem fiir den Umfang und die
Wirfung dlefer Vertretungdbefugnis gemaf Art. 598 N6}, 2 mag-
g'eBenbet't Art. 563 wird die Gefelljdhaft dann verpflichtet, wenn
ein gu ihrer Bevtretung befugter Sejellidyafter é}ted)tégeid)lﬁffe in
threm Namen oliekt. Dabei ift ez gleihgiiltig, ob das Sefehaft
audoritdlih im Namen ber Sefeltichaft gejdloffen voorden it
:)ber ob biefe Abficht aus den Umftdnbven Bervorgeht. In ca.sxi
fann bie Klage, da bdie RechitBgeichifte, auf vie jie fich jtigt
tfld'}t augoriidlicdy im Ramen ver Gefellfehaft eingegangen morb&;
find, nur banm guigebeifen werden, wenn Umitinde vorliegen

woeldye davauf fdhliegen laffen, bag ber Wille beider Parteien baI)in'
gegangen jet, die Gefellfhaft yu verpflichter; und gwar Bat Dder:
jenige, der fich auj diefe Umftande berujt, ba3 Borhanvenjein
berfe[?en gu bebaupten und zu beweifen. Den thm obliegenden
Beweld Bat nun der Kldger nur daburdy zu erbringen verjudyt

daff er Dr, Friebmann al3. Reugen vafite anvief, bie wahre ﬁﬁei:
nung bder Parteien bei Abfehlufy ved BVevtraged vom 16. Degem:
ber 1839 fet vie gewefen, taf baburch die Gefellfhaft verpflichtet
werbe. Die fantonalen Snftangen habent biefed Beugnis nidht
abgenommen, bdie erfte Jnjtang mit ter Begrindung, es fei von
n'ornf)erein audgejdyloffen, daf ein Recht3tundiger in einer velativ
einfachen Sadge einen Vertrag divel anbverd formuliere, a3 e3
der Wille der Parteien gewefernr. Soweit biefe Ablehnung  ber
Beugeneinnernaf)me auf progefiualen Griinden bevubt, fann bas
Bunbedgericht deren Beredhtigung nidgt  dberpritfen. Sm fibrigen
aber ift bie Bemertung bver erften Snftany gewip ridstig. Dagu
fomumt, baf bda3 Beweidanerbicten bed Rligers wobl dabin au
vevfteben ift, Riflaud Lovens habe bad Darlehen dem Sohn ge=
gebew, weil ble Parteien der irrigen Meinung  gewefen feien

Roreny Vater wiirde fonft nicht nue mit jeiner ﬁommanbitein:
lage, Joubern auch mit ven davgeliehenen Sunimen fitr die Gejell=

fhaft3fchulben Haften und Eonute im Konfurfe bder Gejellfchaft
nict als Gliubiger fiir bdiefelben anftveten. Damit wird aber ein

Jretum im Beteggrunde behauptet, der bie Berbindlichleit bes

Bertraged nicht Hindert. Nach vem Hlaven Wortlaut ber Sdyuld-
urtunde vom 16. Degember 1899, bet ber Tert uny Unterjchrift
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fibeveinftimmend Loveng Sohn ald Schuldner beeichnen, tann

audy nidgt etwa damit avgumentiert ierdeit, Der Gebraudy 'bgﬁ

eigenen perjdnlichen Namen3 ved Vertveters der Gefellfchaft {chliege

nidhi aus, vaf die Gefellfchaft BHabe verpflichtet rperbeq yollen,

Gin beftimmted Bewetdanerbieten, paf e3 ber Wille beider 5I3af=

teien gewefen jei, oie’ Gejellfhaft su verpflichten, fehlt; ber Rla-

ger jtellt im wefentlichen immer nur darauf ab, daj dad Seld

in da8 Gejchiift geflofien, und dap eine firifte Audeinanderfaltung

ver Privatjchulden ded unbejcyrintt Haftenden Gefelljchafterd und
ber Gefellfhajtaichulben nicht mdglich fel. Critere8 mag ric?tig
jein, ift aber fiv die Gnifdjeidung ved Nechytdftveited unerheblich;
und bdie NAuffaffung, Privatjgulden und Sefellidhaftdjchulven
fdunten nicht ftveng getvennt werben, fteht mit dem Sujtem bed
Gefepes im  Widerfprud). Sonach fann die RKlage mit Beaug
auf die Forderung von 40,000 Fr. nicht gutgeheifen weerden.
Dad gleidhe gilt von ben biefe Summe iiberfteigenden Forverun-
gen. Dazu fommt aber bier noch folgenved : Wit usnabhme
einer Quittung vom 3. Febrnar 1900 bdatieven de Luittungen
afle aud ber Heit nach Grldjchen der Firma Jof. N. Loven
& Gie. in Riquidation; diefe Fovbevungen fallen bdaker {dhon
aud diejem Grunde hier auper Betradit. Beyiiglich dev Tinittung
pom 3. ifebruar 1900 aber ift gu fagem, baj allerdbingd aud
eine in Ciquidation befindliche Gefellichajt newe Gejchijte eingehen
far, jedod) (gemd Avt. 582 AL. 2 O.-M.) nur gur %eenbj=
guig fchwebender Gefbifte. Daf nun diefe Borausjegung fite
bie gemannte Fovderung gutveffe, ift in der Klage nie behauptet
wordert. Aud den vorgelegten Bitchern geht der SujammenBang
ber Fovberungen bed Kligerd mit bem Liguidationdzwede nidyt
ferpor, Wollte man bdiefer Grwdgung entgegenbalten, daf m
gegenm&rtigen Progep ven bder Beflagten bdie Einwendung, bie
petveffenden Darlehen feien nicht gu  Liquidationdzweden ethoben
worben, nicht vorgebracht worben fei, fo ift gu fagen : Allerdingd
fehliest oie vom RKldger eingelegte Duittung die Annahme nidyt
unbedingt aud, daf Jof. N. Loveng bvie Darlefen ol Vertveter
ber Rommanbditgefellichaft in Liquidation aufgenommen habe, da
nach den Utten die Wnnahme nidht abjuweifen ijt, Loreny Sobn
habe audh in Filen, wo ev in einer fiiv den Gegenfontrabenten
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erfennbaven Weife fiv bdie Gefeljdhaft Hanbelte, fih nicdht der
Givma, jonbern feined perfdnlichen Namend bei ber Unterzeich-
nung bedlent; anberfeitd aber bieten die vorliegenben ften nidht
geniigende Wnbaltdpuntie dafiiv, daf bei Kontrabierung diejes
Darlebend der Wille ber Pavtelen ein anbderer gewefen fei, ald
bei Abjchlup ved Dariehendvertraged vom 16. Degember 1899 ;
vielmehr erjdeint bdie Wnnabhme begriindet, daf Lovens Sobn
nach dem iibeveinjtimmenben Willen beider Parvteien audy bdiefed
Darlehen auf feine Privatrednung aufgenommen Habe. Dok bdie
Parteten fich babei in bem oben erwdbnten Sretum Dbefunben
Baben, 1t mbglich, aber weder erheblich, nody evwiefen. Die Klage
ift demnad) im vollen Wmfange abjwweifen. Dabei muf aller-
bingd bemerft werden, dag dad Bevfahren ded Konfurdamted ge-
gritndetert Bebenfen unterliegt, wenn e8 dad gefamte Privatvers
mbgen 9e8 Lorenp Sobn, namentlih audy bie nady Wufdfung
ver Gefellfchaft von RLovens Sobhn neu angejdafiten Waren in
pent Gefelljchaftafonturd gegogen Bat. Dem Rovents BVater fann
dadurdh in boppelter LWeife Unvedht gejdehen, einerfeitd, dag er
mit feiner Kommanbditeiniage nod) fiir andere ald mur Gejell-
jdaftaichulven Baftet, anberfeitd, baf er filv feine perjdnlichen
Forberungen an feinen Sobn feinerlei Dechung findet, weil deffen
{amtliche Wftiven in den Gefellfchaftdtonfurd gezogen worden
find, trobbemt fie wenigftend teilweife nidht in diefen gehdrten.
Richtiger wire gewefen, ftatt den Konfurd dtber Jof. N. Lovens
Solnt wegen moangeld an Wttiven zu iiftieven, bie wvorhandenen
Attiven in diejen Konfurd u ziehen und e3 dann bden Gefell-
{haftagliubigern zu tiberlaffen, fofern Aftiven der Gefell{dhajt in
anfedytbaver Weife auf Lorent Sofn iibergegangen fein jolften,
pas Gejdap auf dem Wege der Anfechtungdtlage nach Art. 287 §.
ved eibgendifijchen Betreibungdgejeped viidgingig au madhen,
Demnad) hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bernjung wird al8 unbegriindet abgewiefen und jomit dad
Urtell be3 Uppellationdgerichted ved Kantond Bafelftadt vom
7. Qannar 4901 in allen Teilen beftatigt.



