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7. Uvteil vom 16. Februar 1901 in Saden
Landry gegen Koufurdmajfe Jof. N Loreny & Cie
in Qiquidation.

Umfang der Vertretungsbefugnis der Liquidatoren einer Kommandit-
gesellschaft. Art. 611 in Verbindung mit Art. 582 Abs. 2 0.-R. —

Forderungen an die Gesellschaft ader an den unbeschrinki haftenden
Gesellschafter ?

A. Duedy Urteil vom 7. Januar 1901 Hat dad Wppellationd-
geridht bed Rantond Bajeljtadt dad erftinftanzliche Urteil, dad
ole Rlage abgewiefen batte, bejtatigt.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat der Kldger vedhtzeitig und in ridy-
tiger Form die Berufung an dad Bunbvedgericht erflirf, mit bem
Antrag auf Gutheifung ver Klage.

C. Jn ber Peutigen Verhandblung ernewert der Beriveter Dbed
Klagevd diefen Berufungdantrag.

Der Bevtreter der Beflagten tuigt auf Wbweifung ver Berujung an.

Dad Bunbedgericht zieht in Crmigung:

1. Die Kommanditgefelljhaft Jof. . Loveng & Gie, Manu:
faffuvivaren en gros und en détail, bie am 18. Offober 1898
ind Hanbeldregijter eingetragen worben war und aud Jof. N
Loveniy ald unbefchrantt haftendem Gefelljhafter und feinem Bater
Nifl. oventy afd Kommanditdr (mit einer Einlage von 10,000 Fr.)
beftand, I8fte fich am 27, Januar 4900 auf und begab fidh in
Lquibation, wobel bder unbefdrantt BHaftende Gejelljchafier Joi.

It Qoventy ol Liguidator thitig wurde. Am 30. Jult 1900 wurde .

ber Ronfurd iiber bie Fivma evdffnet, nadydem ver unbefdyrantt
Dajtende Sefelljchafter johon am 19. gleihen Wonatd in Konturs
gefallen war. Der leptere Konfurd wurde in der Folge mangeld
Wttiven eingeftellt, Im Koufurfe ver Gefellfchaft melvete fich al3
Glaubiger audy der Kliger; er wurde mit einem BVefrage von
7500 Fr. zugelajfen, mit joei weitern Forderungen von 4500 Fr.
und 2978 {Fr. jedod) abgewiefen, und erhob daraujhin Klage auf
Abanderung ved Kollofationdplaned im Sinne devr Bulafjung
biefer Forderungen. Die Forderung von 2978 Fr. ftipst der Kld-
ger auf eine von Roveny Sohn perfinlidy, ohne Fivmazujas,
untevidyricbene Schulbanerfennung, d. d. 9. Upril 1900, diejenige
von 4500 Fr. auf neun Eigenwechiel bedjelben Loveng Sobn,
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tn Vetrage von fe 500 Fr., audgejtelt den 25. Februar und
1. Miry 1900, und von Loveny Sohn perjdulich untevichrieben.
Beive Fantonalen Injtangen baben die Rlage aud pem Grumbe
abgewiejen, wetl der Beweid, daf 3 fih um Schulben ver Ge-
fellichalt und nicht um olche ded Lovens Sobn pecfdnlich handle,
niht ecbradyt fei.

‘2 Die Forverungen, deren Julaffung verlangt wird, find alle
entjtanden, nachdent die Gejelljdhaft Jof. N. Qovens & Gie. in
Qiquivation getreten war. Nadh) Art. 582 A6}, 2 O.-R., ver ge=
mag et 611 audy fiir dle Kommanbditgefelidhaft gilt, fénmien
bie Yiquidatoven aflerdingd aud) newe Gefhafte eingeben, jebod)
nur gur Beendigung fdyoebender Sefchafte. Dev genannte Wet. 532
— und nidht Art. 580, der nur die Perfonen bejeichnet, weldhe
gur Bevtvetung der Gefellfhaft als Liquidatoven berufen find —
novmiert den Winfang der Gefdhaftdthatigteit ber Liquidatoren, und
goar jowohl nady innen — al3 Gefchdftdihrung — wie aud
naeh) aufen — ald Bertretungdbefugnis ; audy nach aufzen gil
babev bie Beftimmung, daf neue Sefchijte nur ur Beendigung
jhebender eingegangen werben funen. Daf nun ein mit einem
Riquidbator ver Gefelljchaft von einem Dritten abgefclofiened neues
Gejhijt, aud weldhenr gegen bdie Gefelljhait geflagt wird, aur
Beenvigung jdywebender Sejdhijte eingegangen worden fei, gebhibrt
gumt Klagefundbaument und ift dafer vom RKidger zu beweifen, wie
bie erfte Jnftany (beren Wusflihrungen bdie aweite Snftany in
diefemn Punfte nidht beigetreten ift) mit Necht ausflibet. Sn ber
beutfdjen Rechidfprechung unv Wiffenfehaft itber die analoge Ve
ftimmung ez Art. 137 a. D. H.2G.-B., vem Avt. 582 .-t
beinabe wibrtlich nadhgebilvet ift, Berrfoht BHierfiber fein Streit.
Senent Beweije genitgt der Dritte, wenn ev nadyweift, daf eine
Beglehung ve8 Gefddjtd sur Gefelljhait und ur Abwicflung
fchwoebenver Gefdjafte beim Bertragdabihlug fitv beive Teile erfern-
bav war. Der Dritle Gat 3u priifen, of e3 fich wn die Abwic-
Tung eined jdhon -eingegangenen Gejchaftes, oder um Eingehung
eined newen Bandle, und im leptern Falle, ob ¢3 eitgegangen
werbe gur Beendigung eired jdhwebenden Gejchdfted (ober einer
Weehrbeit von {olhen). Neue Gejchdfte aber find alle, die nicht
unmittelbav den Swed Haben, fhon abgejhlofiene, laufende Ge-
fhafte su beendigen, die Berpflichtungen der aufgelbften Gefelf
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fhaft au ecfiillen und bie Forderungen berfelben eingusiehen, ober
pa3 BVermdgen der Gefellfchaft zu verfilbern. Jur Beendigung
fehwebender Gefhifte jind fie eingegangen dannm, wenn fie mittel=
bar jenen Bwed baben. :

3. Werben nun die Forderungen ded Kldgerds an Hand Ddiefer
@rundfipe gepritft, fo ergibt fich folgenbed: Die Wedhfel, ausd
deren die Forberung von 4500 Fr. Hevgeleitet wird, find von
Loveng Sofm perfdnlich, und nidht mit ver Firmountecfehrift, ausd=
geftelite  Gigentwedifel. Durd) bdiefelben fonnte bdaher nadhy den
Grundjasen ded LWedyjelvehtd nur der Audjteller perjdnlich, nicht
bie Oefelljchajt, wedfelmifiy verpflihtet werben. Dagegen ift
nicht audgefhloffent, bap bad ber Wechjelausftellung zu Grunbve
liegende Sejdyaft, indbefondere ein Darvlehen, von Jof. N. Loven
in feiner Cigenjchajt ald Bertveler, Liquidbator, der Kommanbdit-
gefellfchaft abgefchloffen und duvd) Wusftellung der Eigemwedyfel
ped Jof. M. Lovendy vealifiert worben ift. Um eine VerbindlichEeit
ver Gefellfchaft au begriimben, BHitte dann aber aqug bdem ju
Grunbe liegenden Rechtdgefchift geflagt und nadygewiefen werben
miiffen, dai Ddiefed jur Abwidlung jdhvebender Berbinbdlichleiten
ber Rommanbitgelelljchaft eingegangen worben fei. Wui diefen
Bodven ift jedod) bie Klage nicht geftellt worben. Der Kldger Hat
feine Jorderung einfach aui die LWechfel geftiint und vor HUppel:
lationdgericht bemertt, dag, wenn burd) biefelben audy feine wedy=
felvechtliche Verpflichtung ber KRommanditgefeljhaft begriinvet yoor-
ven fei, doch) eine civilrechtliche Berpflichtung der Kommandit=
gefellfchaft Babe entfteben fdnnen. Dad ift nun aber unvidhtig.
Gine civilvechtliche Berpflichtung der Kommanbditgefelljchaft fonnte
nur durdh dad ver Wedpfelaudjtellung zu Grunde liegente e-
fdhaft Gegriimdet werben, Aud diefem Gejchifte ift aber, wie be-
merft, nidht geflagt yoorden; namentlich ift nidht etwa behauptet
und  um Beweife verftellt wovden, e Tei vorber wijdhen bem
Klager und Jof. M. Loveny Sobn eine BVeveinbarung dabin ge-
troffert worden, bak ber Kldger der RKommanditgefelijchaft Dar-
lefern in bem eingeflagten Betvage madye, weldhe dann durd) die
eviwibnte Wedhfeltrandaliion vealifiect worben wdven. Sollte fbri-
gend dad u Grunde liegende NechiBgelchaft ein Darlehen fein
und dad in der Klage behoupter werben, jo wire ber Nachweid
per Hingabe jur Beendigung jdypvebender Gejchafte nicht erbracht;
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bie Annalhme, bag Jof. N. Lovents wibrend ber Liquibationddauer
auf feine perfbnlidhe Redynung ein Maufafturwarengefdhaft be-
trieben Bat, ijt nidyt auBgefdhlofien. Besliglidy ver Forberung von
2978 Fv. dagegen jtebt fejt, daf diefer Betrag jur Tilgung einer
beftehenden Gefelljchaftfchuld ver 1969 Fr. 05 €13, an die Frma
Guggenfeim & Cie. in Bajel gegeben worden umd bdaf bviefe
Sduld bavaud getilgt worben ift, wie die SHhulourfunbde jelber
fagt; anberfeitd, dap RQovens Sobn mit derjelben (perfbulicheny
Unterjdhrift bem RKliger Waven bver Gefelljchajt al3 Foujtpfand
DBeftellt Bat, die bann im RKonfurfe auch) wivklich zu Sen Aktiven
gesogen wurden. Unter biefen Umftdnden aber war die Begiehung
bed” Gefdafted zu ber von Lorens Sobn vertretenen Gefellfhaft .
johon beim Vertragdabjhlufs ertennbar, inbem wwohl unbedentlich
angenomuten werden fann, daff beiden Pavteien befannt gewefen
jei, dag bdie Schuld an Guggenheim & Gie. eine Gejellichafis-
Jhuld gewefen, und baf dad Gigentumn an den verpfindeten Ta-
ren dev Gefellichajt zuftehe, und nun dodh big jum Beweife ded
Gegenteild bavon audzugeben ift, e3 babe weber Loreny Sobn
bie Abficht gebabt, LWaren ber Gejellfchajt Fitr eine perfonliche
Sduld gu verpfanden, nod) der Klkger ven Willen, foldhe Waren
fiiv eine perfdnliche Fordernng an Loren Sobn zu Pamd ju
nehmen. Ein folcher Segenbeweid ift aber nicht geleiftet. Dafiir,
oaf dad Darlehen mit dem Liquidationdzwed im Sujammenhange
fteht, liegt ein Beweid allerdingd nuv beliglich bed Betraged von

1969 Fr. 05 Gt3. vor, weldjer unbejtritten zur Dedung ber

Sejelljchaftdfchuld an Guggenbeim & Gie. verwendet worden ift.
Bezhiglich ved Rejted darf jedoch aud dem Umftanve, dag fitr die
gange Darlehendjchuld Waren der Gefelljhaft verpfandet wurden,
gefolgert werben, der Kldger fei ju dem Schluffe bevedhtigt gewefen,
bag bad Gejhaft in toto unter den Liquidationszwedfalle. Nach
bem Gefagten {ft die Klage besiiglich bdiefed Betraged begriinbet.
Lemnady hat dad Bunbedgericht
ecfannt:

Lie Berufung ved Kldgerd wird in vem Sinne ald begrimbet
ertlirvt, bap Ddie Klage bealiglih der Forberung von 2978 Jr,
gutgebeipen wird,




