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8. Urteil vom 22. Februar 1901 in Saden
Himmermann gegen Kasdlin,

Birgschaft fir pfandversicherte Schuld. Eine Pflicht des Glaubigers,
den Biirgen von der Verwertuny der Pfdnder zu benachrichtigen,
besteht nicht. Art. 508, 510 0.-R. Verhdlinis der Birgschaft zum
Garanlicversprechen des Cedenden. Einvede der Teilung, Avrt. 496
Abs. 4 0.-R. « Gemeinsame » Verbiirgung.

A. Durd) Nreteil vom 31. Degember 1900 Hat das Wpyella-
tiondgericht de3 RKRantond Bajeljtadt evfannt:

&8 wird dad erftinftanglicdhe Urteil beftitigt.

B. @egen biejed Wrteil hat die Beflagte tie Berufung an das
Bundedgericht evfldrt mit dem Anivag, 8 fei die Klage gdmzlich
abymweifen.

Sn ber Heutigen Hauptverhandlung vor Bunbedgericht erneuert
pev Wmvalt dev Beflagten diefen Berufungdantrag. Der Anwalt
bes fligerd Geantragt Abweifung der Berufung und Beftdtigung
ved ngefodhtenen Urteild.

Das Bunvedgericht zieht in Erwdgung:

1. Aus vem Berfaufe einer Liegenjdhaft in Gempen (Ranton
Solothurn) hatte dev Verfaufer Jofef Dup eine Kaufpreidrejifor:
perung von 7H69 Fr. 65 Gt3. an ven Kdufer Felix Dug, fir
welcdhe er Fraft folothurnifchen Redis ein gefepsliches Phanvredt

am Kaufdobjett Defag. Hieflir wurde ihm am 27, Januar 1897

von der Amisfchreiberel Dorned eine ,grundverfichevte Wnvoeifung”
audgeftellt, in telcher er felbft al3 Biirge genannt ift. Diefe
Sovderung cedterte Jofef Dup am 19. Miry 1897 an F. Schnet-
ber, und, nachbem jte ihm legterer wieder uviicfeedievt hatte, am
25. Mai 1897 an ven Kliger, unter Garantie fitr Beftand und
Gehaltlichbeit vevjelben, Bugleich leiftete bder Ehemann der Be-
FHagten fitr die Schuld ded Felir Duff Birghaft. Am 24. De-
sember 1897 leiftete Qudwig Berger fiiv diefelbe Schuld Biivge
fdhaft ,in folibavijeher Berbinvung mit Jofef Duf und Hevmann
Simmermann, ofne dafp dabet de leptern frgend eine LWilfend:
evfldvung abgaben. (@ dad Unterpfand infelge Grundpjandbes
freibung verwevtet wurde, meldete der Kidger feine Fovderung an
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Kapital und Binfen mit 8212 Fr. 40 Gt3. am, umd erhielt
hievauf angewiefen 130 Fr. 75 €ta. ; fitr ben Rejt von 8081 Fr.
65 G2, erbielt ev gegeniiber Felir Duf mangeld piindbaven
beweglidhen Vermbgen3 einen Berluftichein. Jnzwijchen war der
Birege Bimmevmann gejtorben. Die Erbjchaft wurde won feiner
Witwe, ber Beflagten, angetreten. Mit Klage vom 18, Septem=
ber 1300 jorberte ver Rlkger vom ihr Grfat feined BVerluftes
von 8081 Fr. 65 Ct3. nebjt Verjugsdzind zu 50/, feit ver Be-
treibung vom 4. September 1900, Die Beflagte wendete gegen
diefe Rlage eim, der Kliger habe feine RNechte ausd ver Bitegjchaft
padurcy verwirtt, bag er unterlafjen Habe, dem Biivgen vou der
LBerwertung de8 Pjanded Angeige u machen. Eventuell jei vasd
Begebren auf Sablung ved vollen Berlujted abzuweifen, weil eine
Teilung dedjelben unter die brel BVivgen Jofef Dup, Iintmer:
mann und Berger, hitte verlangt werden follen. Die Fantonalen
Geridite Baben bdlefe Einwendbungen ald unbegriindet abgewiefen,
und bie Klage tm gangen Umfange gutgebeigen.

2. Wad bdle erfteve Ginwendung anbelangt, fo ift den BVor:
inftangen obne weiteve3 barin beigupflichten, wenn fie ausfibren,
baf a3 eidgendififche Obligationenvecht dem Glaubiger die Pilicht
gur Benacdjriditigung bed Biwgen von ber Verwertung der il
die Dauptjhuld Hajtenden Pfdnber nicdht auferfegt, indem weder
Avt. 510 DR, eine analoge Auddehnung geftattet, nody in der
ordnungdmigigen Dbetreibungdamtlichen Berweriung ohne Avi
fterung bed Bilrgen eine Lerminderung der Sicherheiten im Sinne
pe3 Art. D08 O.-M. legt. BVon einer Vevwvivfung der Biirg-
jdhoitdtlage aud bem von der Beflagten angefiihrien Grunde fann
demtach feine NMebe fein.

3. Jn Begiehung auf die Teilungdeinvede fodanu fann ebens
falls einem begriindeten Bweifel nidyt unterliegen, daf bie Bor-
inftangen mit Nedt angenommen Haben, ¢3 falle Hier von vorn-
Berein der angebliche Biivge Jojef Duf aufer Betradht. Die
Bebauptung, dag die Hauptjduld auchy dburdy Jojef Duf verbitrgt
fei, jtigt jidh auf die Thatfache, baf in ber von ber Amts-
fcyreibevei Dorned  audgeftellten ,grundverficdhevten Wniveijung”
fliv bie dem Werfiufer Jofef Dup angewiefene Summe von
7969 {r. 65 Gt8. al3 Biwrge aufgefithet wird: ,Jofef Dug,
per Berfdufer, in Bafel.” Wllein e3 ift flav, daf durd) bdiefe Er-
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flarung eine Biivgjdaftdverpflichtung ded Jofef Dup nidyt be-
griinbet worden ift, da Jofef Dup felber Glanbiger ver fraglichen
Forverung war, bad wefentlidhe ver Bivgjchaft aber gerade bavin
beftebt, dag der Bitrge die Haftung fiiv eine frembe Schuld itber-
nimmt, Jofef Duf batte jomit, um Bilrge ju werden, bie Biivg-
fchaft bem Cejfionar gegenitber eingehen miljien, und dag died
gefcheben fei, ift nicdht bargethan. Jndbeionbere fann bdie Begriin-

bung einer Bitrgidajt nicht in der it der Ceffion der Forderung

verbunbenent Grflavung bed Jofef Duf erblicft werden, daf er
fitr Beftand und Einbdringlichfeit derjelben garantieve. Lenn ein
joldhed Gavantieverfpredyen bed Eedenten ijt, wie bad Bunbdedge-
richt bereitd in jeiner Gnijdjeibung in Sadjen Frey-LWabli gegen
Krager vom 12. Februar 1898 (Amtl. Sammi, Bbv. XXIV,
2. Teil, ©. 147) audgefiihrt Bat, jeiner vedhtlichen Natur nady
von der Biirgihajt durchaud verjchieden ; widbrend bet ver Biirg-
jdhajt lediglidy bdie accefjorijdhe Haftung fiir eine frempe Schuld
iibernommen wird, begriinbet dad Gavantieverfprechen ded Ceden-
ten, wie feine Gewdbrleiftungdpfiicht itberhaupt, eine felbjtindige
Lerpflichtung.

4. €3 fann {idy alfo nur fragen, ob der Beflagten die Einvede
ber Tetfung mit Nidjidht davauf juftebe, daf auger ihrem ver-
ftorbentenn Ghemann nody Ludiwig Berger fidh fitr die ftreitige Schuld
verbiirgt Bat. Jn ber Duplif BHat die Beflagte Dbebauptet, mit
Bimmermann Babe fidh gleichzeitig BVerger verpflichten voollen,
und nun it allerdingd ridhtig, daf in bem dem Klager von
Jofef Tup audgeftellten, und vom Chemann ber Vetlagten ald
Biivge unterzeichneten Ceffiondjdhein vom 25, Mai 1897 die
Crflirung aufgenommen wav: ,Ter Untergeidhnete Hevmann
Stmmermann-Boll, Partifular und Ludbwig Berger, Ausdldufer,
beibe_in Bajel wobhnbhaft, leiften biemit flir vorjtehenve Schuld
ped Felip Dupp in Gempen Bilrgidaft.” Wllein bdiefe Ur=
funde ijt von Berger nidit unterjchrieben und fein Name ijt in
dem angefithrten Text derfelben benn auc) wieder durdhgefivichen.
Die vor Berger unterzeihnete Biivgidaftdverpflidhtung ijt erft
iplter, am 24. Degember 1897, aufgefest wordew, und lautet
bahin: ,Jch der Endedunterzeichnete Ludwig Berger, Biivger von
und in Bafel, ledig und volljabrig, leifte anmit in folidarijder
Berbindung mit ben Herven Jofef Duf-Jimmermann und Her=
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mann Stmmevmann:Boll  fitr diefe &otberung von 7569 .
65 G13. nebft Binfen und Kojten gemdl den Beftinunungent de3
Jdweizerifchen Obligationenvedts Buirgjdaft.” Wiefo e3 Fam
bak in vem Tert bed Cefftonsidheind vom 25. Mai 1897 5uerf;
aud der Jtame be8 Berger als Biirge genannt, dbanin aber wieder
durdgeitvichen wurde, ift aud ven Atten nicht erﬁd)ﬂi&)' indbe-=
iopbere it in feiner Weife bargethan, dag Bimmermann t’"zd) nux
mit Riidficht davauf, daf Berger Mitbiregichait leifte, verbilrgt
habe. Bei diefem Sadyverbalt muf mit bder Borinjtang daven
aué"gegangen werden, bap fidh juerft Bimwmermann ump Fvar un:
abbingig von Berger ald Biirge verpflichtet Babe. FNun I)eftimm‘t
Art. 496 ALJ. 1 O.-N., auf weldyen fich die von ber Betlagen
et"I)oBene TLeilungseinrede ftigt, mefreve Bitrgen, weldpe gemeinfam
b}e ndmliche teilbare Hauptjchuld verbiivgt Haben, Haften fitr 'if;re
?(nteirle alg einfacdhe Bitvgen, und fitr die Anteile der itbrigen ald
Nachbiivgen. Eine teilbare Hauptjhuld liegt vor, und bdie Gui-
fcf)t:im‘mg liber bie Einrede bder Betlagten, dafy fie mit Jiictficht
auf die von L. Berger eingegangene Biirgfchajt fiir die Hilfte
Per verbiirgten Summe lebigligy al2 Radyiivge Yafte, hangt fomit
davon ab, ob gefagt werben tonne, Bimmermann und Berger
haben ‘mit ibren Biirgichaftdertldrungen bie Hauptiduld gemein-
iam., im  Sinne biejer  Sefepesbeftimmung, verbitrgt. ¥Wakrend
Hafners Kommentar um Obligationenvedht, nmerfung 2 u
Art. %96, i Anlehnung an die tm gemeinen Redht Berrichende
‘{Doftr‘m und Prarid, annimmt, eine gemeinjame Berblivgung.
izege tmmer vor, wenn gwet jidy filv denfelben Hauptichuloner in
gleidber Weile verbiivgen, mbge der eine von bder Blivgfdhaft des
a‘nbern gerout BHaben, oder nidht, ecachten e3 bie Borinftangen
filr den Begriff ver gemetnfamen Bevbiivgung nohwendig, daf die
me;br?ren Bilrgen fidy, fei e3 gleidhzeitig ober nicht, jeder mit
it auf die Mitverpflichtung ved anvern verbitvaen (vergl.
Roffel, Manuel du es obligations, Mr. 664
umd Bifdyer, Jeitihrift fir jdyweizerifhes Recht, Bo. VII u. §,,
©. 57). Bom erferen Standpunft aud wive die Ginrede ber
Leilung offenbar begriinvet ; benn beive Biirgen  Jaben fich in
gleicher Weife verbiivgt, auds wenn bder gweite auddriidlich, im

@egenjag gum erften, Solidarbiicg) ernt Bliraen

libernabm. €3 it jedocd) dem Standpunfte ver Borinftangen bei-
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suireten, und angunehmen, daf Art. 496 O.-M. bie Einvede der
Teilung nicht fchlechthin in allen Filen gewdbren wolle, wo fich
Wiehrere Tar den elben_DHauptjduldner in gleicdher TWeife verbiivgt
‘babert, jondern einen Bujammenbang bver mebreren Bivgjdaften
i _ber Weile voraudieRe, vap oiejelben entwoeder i _bem gleichen
Biirg{chaftdakte, over dody mit Rildficht auf einam i 1
feien. Diefe letere Auffajjung wird allein der prachlichen Be-
deutung ved in Urt. 496 O.-N. gebrauchten Auddyuded gevech;
venn  ,gemeinfame Berblivgung” bedeutet fprachlich nicht blok
mebrfacie, auf badfelbe Biel gevichtete Berbiivgung ; der Auddruct
gemeinfam {hlight die Vovftellung eined Bufammenbanged in fich,
und begeichnel tinen Gegenfap su bem, wad man fich getvennt,
unabhingig von ecinanbder ju denfen Hat. So geben denn audh die
welfhen Terte dad in ber deutjhen Redaftion gebraudste Wort
gemeinfam mit conjointement und insieme wieder. Unbd da von
der Gemeinfamfeit der Berblivgung und nidht von bder Gemein=
famfeit der Hanptjduld bie RNebe ift, trifft jomit Art. 496 L. 1
auf Biiegjdhaften, bie gwar fir diefelde Hauptjhuld in gleider
Letfe, aber unabhingig vor einanber eingegangen werben, dev
rein jprachlidhen udlegung jufolge nidht ju. Wenmn biefe Gejeped-
beftimmung fliv die Einvede ver Teilung blof vorausdiehte, bap
Deehreve jidy in gleicher Weife fiiv eime und bdiefelbe Hanptiduld
verbiivgt baben, {o wiirde iich bienady da3 Wort ,gemeiniom”
ald ein fahlih durdyaud bedeutungdlofed Einjchiebjel erweifen.
Nady allgemeinen Audlegungdregeln ift aber, jojern fidh aus dem
Bujamunenbang nicht3 anvered evgibt, davon andzugehen, daf der
Gefepedwille tn der gewdblten Nebaftion feinen addquaten Wus:
vrud finde und daf daber, weil dad Wort gemeinjam dem Sase,
in weldjem e3 ftebt, fpradhlich feine befonbere Bebentung verleiht,
dieje Vebeutung Habe al3 Wille ded8 Gefebed zum Auddeud ge-
bradyt werben yoollen. Daf ihatjdchlich dad Wort gemeinjam in
biejem Sinne mit Abficht gebraudht worden ift, gebt denn andh
mit Sicherheit aud bder Eniftehungdgeichichte der fragliden Be-
fimmung Hervor, Jn dem 1877 gedrudten Kommijfionalentourfe
und en frifern Cniwilrfen war nimlid) von gemeinjamer Ber-
bitrgung nody nidht die Rede. Die in den Jabren 1877 une 1875
gedrudien Cntwiirfe u einem jchweizeriichen Obligationenvedht be=

jtimmten einfacy (Urt. 503): ,Haben Wehreve fiir dle ndmlicge =
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fl?erbinblicf)'feii eirted Schutldners einfache Biirgjchaft ibernommen
io I}c}fiet en Jever, fofern die Schuld eine teilbare ift, fit feinerjcr
Q{nteﬂ" af3 Borbiivge, filr bie Unteile Der s}RiiBﬁrgeI; aber alg
Radybitege (Art. 502),% unp hnlich Batte fich audy bder Ent-
wirf vom sai;re 1871 in Ut 527 audgedriidt, Grit per @ni:
zurf beév eibgendiftjchen Sujtiz- und Polizeivepartementes bon;
N5(1{;1f,e 1872_)“ enthalt bie Saffung: |, Mebrere Biirgen, bie fich
gemetnfan fite bie ndmliche teilbare Hauptidhulo berB&rgé baben,
unbﬁgmar auj Grund eines Revaftiondentmuries pes Prof m;n
Ty uac? ~ben Befdyfiffen der Kommiffion im @eptemer:Q%toBer
1878. €5 fteht bierrtady auBer Bweifel, baf bad Wort , gemein-

jam* mtt beftimmter Abfiht in pen Gejepedtert aufgenommen
worben i, und wenn beriidtfichtigt wirb, baf gerade bie Frage
ob bad ‘beneﬁcium divisionis aud benfenigen Bivgen 3uftege,
melc!)e'ﬁd) nidyt gemeinfohaftlich, jonbern getvennt und unabhin i?
oon einanber verbiivgten (vergl. W inp| deidb, Pand.,, By SIIg
? 479, .%[nm, 2 und die bort citievte Litteratur) im’geme'inet;
Recht Gegenftand ber Contvoverfe bilvete, o erfé)eint bie An-
nabme I3 unabweislicy, dag bad Gejely ju biefer Brage Stellung
;tseir:? I;Hb‘ﬁ%i purch bie gegemodirtige, von bden erfien Entwiirfen
tchenbe Fajjung '

e ent"c{)?ige ! 123112 bem vou den LBovinftangen vertretenen

Run legen aber, wie Sereitd bemerfs j ¥ =
f)alt.@punfte bafitr nidt vor, dag Dei t;er n@?izl:bug:: ug:: be%ﬁﬁfn:
id)c:ft durd) Bimmermann diejenige bded Berger wirfliy in %lug/
ficht g?ftanbgn, und bedhalb gefagt werden Einute, Stmmermann
babe f'zdy mit Ritdficht anf die Mitbiivgfdait Bergers verbilrgt
@Fr‘bm Ak, 496 UG, 1 OR. fiir vie Gireve ber Teifung
g;;rla;v Zg:n.abatﬁeftanb ift fomit nicht ecfiiflt, und bie Ginyeve baber

Demnach bat dasd Bunbdedgericht
: evfannt:

Die Berufung ber Betlagten wird ald unbeqrs] '
: ' grindet abgewiefert
unb b;é Urteil be3 Appellationdgerichted ved Kantons Bafeljtadt
vom 31. Dezember 1900 in alfen Teilen bejtitigt,




