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9, Urteil vom 23. Fedruar 1901
in Saden Bernhard gegen Hanmansn,

Cession. — Garantieversprechen des Cedenten. Die Cession der aus
dem Garantieversprechen enistehenden Forderung des Gessionars ist

- giltig, Art. 183 O.-R. Bedingtes Garantieversprechen? Verwirkunyg
der Gewdhrleistungspflicht des Cedenten wegen nichl rechtzeitiger
Geltendmachung der Forderung (analog Avé. 502 0-R)?

A. Durdy Urteil vom 11. Degember 1900 bat die L pypella-
tiondfammer ded Obergerichd ded Kantond Biivich erfannt:

Der Beflagte it fouldig, bem Kliger G000 Fr. nebit Hina
au b0/, feit 15. Auguit 1900 zu bezahlen.

B. Gegen biefed rteil hat ver eflagte bie Berufung an dasd
Bundedgericht evtlirt, mit vem Antvag: Dadjelbe fei aujzubedben
und demgemif die Fordevung ed Kldgerd und Bernfungdbetlag-
ten im Betrage vom 6000 Fr. nebft 3ind ald umbegrindet ab-
sweifen, eventuell felen die Mlten ur BVervollftandigung an bdie
fantonale Jnftang guvitdzuweifen.

S ber heutigen Hauptverhandlung beantvagt der Anwalt bed
Beflagten Gutheifung der Berufung. Der Anwalt ved Kldgerd
beantragt, diefelbe abzumweifen und bad angefochtene Urteil in allen
Teifent 3u Dejtitigen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Saut Kaufjdyuldbrief, gefertigt dem 14. Februar 1895, an-
evfannte Karl Bdhler in Ririch vem Hermann Streicher dafelbit
infolge am gleichen Tag abgefchlofienen Kaufes bie Summe von
10,000 Fr. fohuidig geworden gu fein, vevzindlich alljihrlich auf
ven 15. Februar gu 49/, und abjuzablen auf eine dem Gliu-
biger nacj Ablauf von vier Fahren tiglich freiftehende halbjdhy-
tiche RKimdigung. Diefen Kaufhuldbrief ibergab der Bellagte
Aloiz Bernhard am 8, Juli 1895 bem Friedvich Leber von Thien-
gen anfiflich eined mit demfelben abgejchlofienen Liegenfdhafts-
faujes, und ertficte babei, er ,gavantieve fiiv ben Brief, fir
6000 Fr. biz zur Kindigungdfrift ted Briefed laut Protofoll.”
Qeber verpflichtete fid), ,Bet nicht piinttlicher Berzinfung bed Brie-

II[. Obligationenrecht. No 9. 85

je3 fofort fiir a8 gamge Kapital famt Ring Betveibuna -
Yeben und Hru. BVernhard Jofort ﬁfienonsgu bﬁ&&n[bﬁi:?g “a n??:r;
12. Juli 1895 ftellte Bernbard dem . Leber liberdied nod
folgenden , Gavantiefdhein” aus: ,Laut Kaufvertrag vom 8 C‘uI/i‘
z}:c. gargmtiere ih dem Hrn. F. Qeber fiiv ven ihin berfc;;;ten
Sdhulbbrief per 10,000 Fv. auf Hausd Ny, 832 Affefuranzen
Sduloner Bodhler bi3 auf ven Betvag von 6000 Fr. gemdf é‘u:
i)git ve3 Protofoll3.” Jm gleichen Monat cedierte Leber den ﬁ&ftf;
igﬁ)uIbbrief weiter an B, Haymann (ben Kikger) und Max Weil
Am 18, Februar 1899 Fimbdigten fodann Haymann und Weil
bemt Karl Bihler bad Kapital von 10,000 Fr. auf ven 18, Yu-
g{ufﬁ 1899, umd leiteten am 13. November Betveibung gegeit thnt
ei. Bei bder Dbetrveibungdrechtlichen Veviertung fam der Sdyulp:
brief far{zi Bind glnglich zu BWerlujt, und der Kidger erhielt am
15, Juni 1900 einen Pfandbausfalljhein fiir die Summe von
10517 v, 65 €18, Davanfhin leitete der RKlgger, geftigt quf
%reft verme‘iﬁnten Gavantiefdhein, gegen ven Betlagten bdie gegeit=
wirtige Klage auf Begahlung von 6000 Fr. ﬁert Bind ein
Ber Betlagte wendete ein: Die von hm geletjtete Garantie qucz;
{ifigieve Jich al8 Biiegfchaft, und 3 fomme dedhalb Avt. 502 O.-R
gur %[m}:enbung. Den in bdiefem Artifel enthalferen %erpfiim;
hingeﬁ fet aber ber Rldger nicht nadhgefommen, Der Buief f'ei
nimlicy fhon mehr ald vier Wodhen, bevor der Kldger ihn gel=
tend gemacht, Hindbar gewefen. ud) fei nicht richtig gezindt
n;oréen; i biefem Falle hitte der Kikger fogleich Hinbigen mitfien.
Aud Tgi ver Beflagte nie gemahut worden. Cyentuell fei die ﬁ‘!aqé
e Seit abaiweifen, ba die Gegenpartei wobl einen SBfanbau’%’:
Talljéhein, aber feinen BWerlujtichein evhalten Habe, :
2. Die beiden fantonalen Snjtamzen BHabem mit Recht ange-
nomumer, ba dad wom Beflagten gegebene Garantieverfprechen
feine Biivgichaft jei, fondern baf o3 bie Gewdbhrleiftungspfticht
be3 Bellagien al3 Cedenten einer Fovbevuny jum  Gegenftand
babe, und dedhalb nichi eine accejjorifche, fonbern eine felbftdndige
?c@u{bberpﬂic@tung bed Betlagten begrindet Babe. G3 geniigt
fitv die Ridptigleit bdiefer Auffafjung einfadh auf die beveits bm;
?en fantonalen Snjtangen angefiihrien vteile des Bunbedgerichts
in Saden Frey-T3ahli gegen Kraser und Steiger gegen Ge=
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{dhwifter . Kildenmann (Amtl. Samml, Bd. XXIV, II. Tetl, S.
147 und 477) 3u verweljen. Demnady ging denn allerdingd bdie
Torberung aud biefem Garantieverfprechen nidht ofmne weitered mit
per Geffion der Sdhulbbriefforderung vou Leber auf den Kldger
(begw. den Klager unb IBeil), ald MNebenredht gemd Art. 190
O.-R. iiber, fondern 3 bedurfte zu diefem Tbergang eined bes
fonbern Redtdgrunded. Diefer liegt aber BHier vor in der vom
Leber bem Rldger, begw. dem RKldger und Weil gegenither ab-
gegebenen Crflavung, bdag ev dven vom Deflagten audgejtellten
Garvantie{dhein ihnen ald Eigentum abivete, durdy weldhe Erild-
vung Reber eben feine Fordevung aud dem Garvantieverfprechen
bed Beflagten dem Kldger und Weil cediert hat. Dak diefe For-
berung giltig an bdie Cefjionave ber Sdyulbbriefforberung cediert
werdent fonnte, unterliegt Feinem Sweifel; denn nach UArt. 183
O.-R. fann der Glaubiger jeve ihm juftehende Forverung audy
obne Cinwilligung ded Schuldnerd an einen andern abtreten, jo-
weit nidht Gefe, BVeveinbarung oder die Dbefondere Natur bded
Rehtdverhaliniffed eine Ausnahme begrimben, und eine derartige
Nusnahme befteht Hier nidt.

3. Der Klager ijt daber berechtigt, vom Betlagten die Erjil=
fung feined bem RJeber gegenilber gegebenen Garvantieverfprechens,
alfo Rablung der gavantierten Sunmtme ju forbern, fofern bie fitr
pie Rablungdpfliht bed Garantieleiftenden aufgeftelite Bedingung
eingetretenn ift. Diefe Vedingung ift aber im vorliegenden Falle
offenbar erfiillt. Denn bdie fragliche Garvantie wurde geleijtet fir
bie Bonitdt der auf Bdbler lautenden Schulbbriefforderung, und
nun  fieht thatfachlich fejt, daf der Schulobrief von Wmied wegen
geldjebt nomrde, weil er bei der Berwertung niht evldft worben
war, jo baf infolgebeffen der RKldger mit feiner Forderung gamg-
lih zu BVerlujt gefommen ijt.

4, Der VBetlagte will nun aber feine Vefreiung von ber fibers
nommenen Gavantie daraud Berleiten, daf bder Kldger dle ihm
al3 Glaubiger der cedierten Schulbbriefjorderung jowshl nady Ber:
trag al nad) Gejes obliegende Diligeny in der Seltendmadhung
biefer Forberung gegeniiber bem debitor cessus nidht Deobadhtet
babe. JIn erjter Linie behouptet er, dad Garvantieverjpredien fei
fberhaupt an die BVebingung gefnlipft gewefen, daf bei unplinft=
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lidher Berzinjung jofort Betreibung fiir Rind und Kapital anzu-
beben fei, wad ver Kldger unterlaflen BHabe, Diejer Stanbpuntt
evweift fich jedboch, wie bie Borinftang sutreffent andgefiibrt bat,
ihon aud dem Grunde al3 unbaltbar, weil bder Schuldbrief bid
gum 14 Februar 1899 unfindbar war, und Feinevlei Rlaufel
enthielt, dag bei unpiinftlicher Bezablung bde3 Jinfed vad Kapital
fallig werbe, 3 founte bdaber unmbglich die Weeinung  Haben
bag ver Bellagte feiner Savantieverpflichtung entbunden fein fo[[e’
wenn ber Gldubiger bei unpinftlicher Berzinfung nidht iofor;
Betveibung fiir Jind und Kapital anbhebe. Dafy aber der Kldger
von dem Redite der Rimbdigung Gebraud) gemacht Hat, fobald
ba3 RKapital nach dem Snhalt bed Schulobriefs auffiindbar war,
ftef)t feft. Dagegen ift allerdingd ridhtig, vag ber Kldger nidht
iofort nady ber duvd) vie Rimbigung BHerbeigefithrien Halligteit
ver Kapitalforderung (18, Auguft 1899) Betveibung eingeleitet,
joubern bamit mefrere Wonate, b. b. Bis zum 13. November
gl. 38. jugewavtet bat, und Bievin evblickt der Beflagte einen
weitern  Befreiungdgrund, indbem bdie Gavantie auddriidlich nur
big qur Sindigungafriit geleiftet worden fei, und nady Art. H02
O.-R. bei einer nur filv eine bejtimmee Seitfrift eingegangenen
Bivgjdyaft die BVerpflidiung ded Biivgen erldiche, wennt der Gliu-
biger nidjt binnen vier Wodien nad) Ablauf der Frift feine Fov:
derung vechtlich geltend macht. Alein Avt. 502 O.-N. trifit bier
nidt gu, weill bdie vom Beflagten {ibernommene Garantie, wie
bereit3 oben bemerft, nicht al3 Bitvrgjchaft aufgefagt werben fann.
Fir bie Gewdhedpflidht bed Ceventen ftellt aber dad eidgendijifche
Obligationenredjt eine bdevartige Berwirfungdfrift nicht auf, und
Art. 502 O-R. fanu hier auc) nicht etwa analog angewendet
woerdert. Dennt diefe BVorfdhrift hat ifven legidlativen Grund darin,
baf ter Biivge, wegen der accefjorifchen Natur jeiner Berpflich-
tung in befonderem Mage auf die Trewe und bie Diligens eines
Dritten, ded Gldubigers, angewiefen ift, und dafer in diejer Be-
siehung auch eine3 befonbern gefeslichen Schuses bedarf, Dagegen
trifft allerbingd audy fiir die Gewdbrleiftungdpflicht ded Ceventen
ber allgemeine Sap 3u, daf der Schuloner fiir dvie MNichterfiil-
lung ber Obligation bamn nicht Haftet, wenn fie vom Glaubiger
Jelbjt verfdhulvet worben ift. Der Betlagte wive daher beredhtigt,
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bie Jahlungdpflicht aud feinem Gavantieverfprecdhen infotoeit ab-
julehuer, al3 er darauthun vermdchte, daf ber Kliger mit der
Betveibung 0ed Hauptichuldnerd johuldhaft gesbgert, und dadurd
pen eingetvetenen Berfuft felbft vermvfadt habe. In biejer Be-
siebung Hat wun die Borinftan; aud vem Umijtand, bak dad
Garantieverjprechen nur 53 zum Kimbigungdtermine gegeben
wurbe, mit Redht gejchloffen, dag nach der Willendmeinung ber
Parteien der Kldger nadh der Falligeit ded Kapitald jur wn:
gejaumten Gintrelbung bder Forbevung vevpflichtet wav, unb o3
mifte beshalb dem Klkger zum Berfchuldben angevechet werden,
wennt ev ofme Binveihenden Grumd mit ber Betreibung big jum
13. November 1899 juwavtete. Nun fteht aber einerfeitd feft, daj
ber Kliiger wegen ded fber ben Hauptjduldner audgebrodyenen
Konfurfed wibhrend bes grijten Teiled ded in Betvad)t fommenden
Reitraumed gav nidht die Mdglichfeit Hatte, den Hauptjchulbner
su betreiben, und anberfeitd hat vev Beflagte nicht davgethan, bap
pad Nejultat ver Beiveibung ein bejfered gewefen wive, wenn dev
Kidger fofort nady der Falligleit der Fovverung vedptliche Schritte
gethan Batte, Nach den thatjachlichen Fejtitelhungen dev Vorinjtany
muf vielmehr angenommen werden, daf der Kldger audy bei jo-
fortiger Anbebung der Beiveibung nad) eingetvetener Falligleit
per Forverung gdnglich zu Verluft gefommen Iodre. Die vom
Petlagten geltend gemachte Thatfache, daf bev Kldger mit ber
Unbebung der BVeiveibung bed Hauptichulonerd bHid um 13. No-
vember 1899 jugewartet hat, fann bennrach weder gur gangliden,
nodh) gu teilweifer Befreiung von feiner BahlungSpflicht fithren.
Demnad) hat bad Bunvedgeridyt
: erfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegriindet abgewiejen
und bad Urteil der I UAppelationdfammer ded Obergerichid Ded
Rantons Jrich vom 11. Degerber 1900 in allen Teilen be-
ftatigt.
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10. Urteil vom 1. Marz 1901
in Saden Sdweizerifde BVolf3bant gegen
©ypar: und Leibtajje Bofingen.

Kotlokationsstreiligkeit ; Streitwert. Art. 59 Org.-Ges. Wechselein-
reden gegeniiber dem jeweiligen Inhaber des Wechsels. Art, 811
0.-R., exceptio doli.

A. Durd) Urteil vom 21. Degember 1900 Kat da3 Oberge-
vidgt ded RKantond Aargau erfannt

Die Klagerint ift mit {hrer Appellation abgewiefen.

B. Gegen diefed rteil Bat bie Kldgerin die Bernfung an dad
Bunbedgericht ergriffen, indem fie den Antvag ftelite, e8 fei vad-
felbe aufzubeben, und e3 feten dev Kldgevin bie Begehren ifrer
KollofationBanfechtungdtloge uzujprechen. Sevenfalld werde ver-
langt, baf die jimtlichen von ber RKigerin beantragten Beweife
bfffiir abgenommen werden, daf dem Peter Berg gegeniiber der
Sirme Scdabmann & Gie. Feine Forderung zuftehe, daf berfelbe
et Gegemmwert nidht geletftet, die Gegenaccepte nicht eingeldft
babe u. §. w.

an ber Beutigen Hauptverhandlung vov Bunbdedgericht ernemert
ber Anwalt dev Kligevin jeinen fdhuiftlich geftellten Berufungs-
antrag. Der Anwalt der Beflagtenr Geantvagt, die Bevufung aol3
Eméegrﬁnbet abjuiveifen unbd bad angefodhtene Urteil zu  Be-
{tatigen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Jm Konfurfe ber Firma Sdjapmenn & Gie. in Bofingen
macite der Verwalter 28 Konfurfed, Peter Berg in Fronffurt
a./IR. eine Forberung von 17,347 Fv. 18 Gi3. geltend, wovon
ba8 RKonfurdamt ben Betrag von 6521 Fr. 20 Gt3. in dev
V. Klaje ollogierte, den Rejtbetrag aber abwied. Die [dhweiz,
Boltdbant in Bern, die ebenfalld im Konfurfe der Fivma Schas-
mamt & Gle. al3 Gfaubigerin aufgetveten ift, erhob beim Besirts-
gericht Bofingen Klage auf ghuzliche Hudweijuny diefer Fovberung
aud bdemt Kollofationdplan. Die beflagte Konfurdmafie ded Peter
Berg zog bievauf ihre Forderung zuviicf, allein de Spar- und



