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bie Jablungdypflicht aud feinem Savantieverjprechen injorwett ab-
sulehnen, ald er darauthun vermdchte, daf bder Kliger mit ver
Betveibung ved Hauptjchuldnerd jhubdhaft gezdgert, und daburd
pen eingetvetenen Berluft felbjt verurfadyt habe. In diejer Be-
sichung Bat nun die BVorinftany aud dem Umitand, daf dad
Garantieverjprechen nur 63 jum  Kinbigungdtermine gegeben
wurbe, mit RNecht gefhlofien, dap nach ver Willendmeinung ber
Parteien der Kikger nach der Falligleit ded RKapitald gur un-
gejaumten Cinireibung bder Fordevung verpflichtet wav, und &3
miipte bedhalb dem Kliger zum Berjchulden angevedynet werden,
wenn er ofne Binveidhenden Gvund mit der Betreibung bid jum
13. November 1899 zuwartete. Nun fteht aber einerfeitd fejt, daf
ber Rliger wegen bed iiber bden Hauptjchulbner audgebrochenen
Konfurfed wibrend ded grojten Teiled ded in Betvadht fommenden
Rettraumed gav nicht die Wibglichfeit Hatte, den Haupijchuloner
su betreiben, und anberfeitd Hat bev BVeflagte nicht davgethan, paf
pa3 Nejultat dev BVetreibung ein bejfered gewefen wire, wenn ber
RKlager jofort nady der Faligfeit der Fovderung vedhtliche Schritte
gethair Bitte. Nady den thatidchlichen Fejtfteliungen ver Vorinjtany
muf vielmehr angenommen werden, dafy der Kliger audh bei jo-
fortiger Unhebung ber Betveibung nadh eingetvetener Filligleit
per Forderung gdnglich zu Verluft gefommen rodve. Die vom
Beflagten geltend gemachte Thatjache, baf dev Kidger mit dev
Unbedbung der BVeirveibung ved Hauptichulbnerd bid zum 13. No-
vember 1899 jugewartet hat, fann demmady weber ur ghnglichen,
noh zu teilweifer Befreiung vou jeiner Sablungspflicht jihren.
Demnad) Hat dad Bundedgericht

' erfannt:

- Die Berufung ded BVeflagten wird ald unbegriindet abgewiejen
umd bag Wrteil der I Wppelationdtammer bed Obergericdhts ved
Kantond Bividh vom 14, Degember 1900 in allen LTeilen be-
ftatigt.
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10. Urieil vom 1. Maérz 1901
in Saden Shweizerifde Boltdbant gegen
Gpar: und Leihtajje Bofingen.

Kollokationsstreitigkeit ; Streitwert. Art. 59 Org.-Ges. Wechselein-
reden gegeniiber dem jeweiligen Inhaber des Wechsels. Art, 8114
0.-R., exceptio doli.

A, Durd) Urteil vom 21. Degember 1900 hat dad DOberge-
vidht ded Kantond argau erfannt :

Die Klagerin ift mit hrer Appellation abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil hat bie Kidgerin die Berufung an dad
Bunvedgericht ergriffen, indem fie den Wntrag fiellte, 3 fei bas-
felbe aufgubeben, unb 8 feien ber Kidgerin bie Begehren ihrer
Kollofationdanfechtungslage zuzujprechen. Sevenfalld werbe ver:
langt, bag die fimtlichen von ber Rligerin beantragten Beweife
bjfﬁr abgertommen werden, daf dem Peter Berg gegeniiber der
Steme Sdabmann & Gie. feine Fovderung gufiehe, dag derfelbe
vet Gegemwert nidht geleiftet, sie Gegenaccepte nidht eingeldft
babe u. . w.

Jn der Beutigen Hauptverhandlung vor Bundedgericht ernenert
ber Anwall ver RKldgerin feinen {chriftlich geftellten Berufungs-
antrag. Der Anwalt der Beflagten beantragt, die Berufung als
unbegriindet abjuweifen und bad angefodhtene Urtell su  Be:
jiatigen.

Dad Bundedgericht jieht in Crwdigung:

1. Jm Konfurfe der Firma Sdapmann & Gie. in Jofingen
madyte der Verwalter ded Konfurfed, Peter Berg in Frontfurt
a./M. eine Forberung von 17,347 Fr. 18 €13. geltend, wovon
bag Konturdamt den Betvag von 65621 Fr. 20 i3, in dev
V. Klaffe follogierte, ben Reftbetrag aber abwied. Die jdweis,
Boltsbant in Bern, die ebenfalld im Konfurje der Firma Schap-
mann & Gie. al3 Glaubigerin aufgetreten ift, erhob beim Begirts-
gericht Sofingen RKlage auf gimgliche Andveifuny biefer Fovderung
aud bem Kollofationsplan. Die beflagte Konfurdmafle des Peter
Berg 305 hlevauf ihre Fovverung uritd, allein die Spar- und
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Leibfajie Jofingent erflivte ben Progeg an bdeven Stelle aufgu-
nelymen, indem fie fich darauf Gertef, fie Habe auj die Unfpradhe
ber Konfurdmaffe de3 Peter Berg, bezw. auf bie hievon frudhtbar
werbende Quote laut Piandungdurfunve vom 2. Juli 1900 ein
Plandredyt erworben, und bejite bedhals an der Aufrechterhaltung
per Wnjpradbe ein rechiliched Jntereffe. Die Kldgerin begritnbdete
ibre Ginfpruchdtiage bamit, dbafy fie behauptete, Peter Berg und
Sdabmann & Cle. hatten Wedielveiterei getvieben, fie Yitten
fih aud Gefilligheit gegenfeitig und zu gleicher Beit Accepte aus-
geftellt unb jie in Cirfulation gegeben. Die Forderung, bie . mun
gegeniiber Der Ronfurdmafle Sdobmann & Cie. erhoben werbe,
bexube auj ccepten, die vou diefer Firma zu Sunften bed Peter
Berg audgejtellt worben feien. Berg Habe fevodh ben @egenn?ert
fir dle ibm von Sdapmann & Cle. audgefteliten LWedhfel nicht
geleiftet. €r Habe dafiir ebenfalld LWedhfel und Wccepte audgeftellt,
jolcye aber aui BVerfall und audy feither nidht etngeldat. ﬂ&etgt
Berg ober beflen Konfurdmafie habe aljo nichtd zu fordern, voeil
feine Glegenleiftung vorbandven fei, den vomn UAnjprecher probu':
sevten Wedifeln fein Schulbverhdltnid u Svunde Ilege. Die
Gpar: und Letbfafie Hofingen madhte Hiegegen im meientlic@:en
geltend: Go lange die Gegenaccepte, die bei der vo ber @in-
jpruchafidgevin behaupteten Lechjelveiteret fiir die im ﬁ‘nnﬁ}rie
Sdjamann  fegt follogierten Wccepte hingegeben worven feien,
fih nodh im Bevtehr Definben, ober jederzeit nodh in BVerfelhr ge-
fest wecben fBunen, fo lange fie aljo der Maffe ded Peter Berg
nicht famt und jonderd juriicgegebent werden, fel Peter Berg von
feinent Wedpjelunteridriften nicht liberiert, und daker, audh wenn
Wedfelveiterei vorgelegen batte, der Fall ded Arvt. 74 DR,
nicht eingetreten., Die Kldgerin habe aber nidht im minbeﬁen‘bam
gethan, weldhed die Gegenmwedhfel bev bei @c{)agmmn follogierten
gewefen feien, und nicht einmal Debauptetr, gefdhweige benn ‘Be=
wiefen, dafz fie nicht in Veckehr gefommen, und dag Berg mc'[)t
bafiir belangt yoorben fei, oder nodh werben Ednate noFI) viel
weniger fefenr fie ber Maffe ald getilgt oder zur %erqtcbtgng
ibergeben worben. Sn progefjualijher Hinficht jtellte fich ?te Gin=-
forudy3fldgerin iiberbied auf den Standpunft, nadpem bdie Ron;
turdmaffe Peter Berg den Abjtand ectlivt Habe, Jo fei bie Meben-
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intervention ber Spar= und LeibFaffe Bofingen hinfallig geworden ;
5 werbe bagegen proteftiert, vag dieje paffiv legitimievt fei. Dad
Begivtagericht Iofingen Bat zundchft diefe leteve Ginveve per
Rldgerin a3 unbegriinvet evfldrt und jovann audy bie Rlage
al8 utnbegriindet abgewiefen. Das Obergericht ved Kantonsd War-
gau hat dbuvd) fein Urteil vom 21. Dezember 1900 biefe Ent-
fcheidung beftitigt, inbem e3 in  der ©acge  felbft ausfithrie :
Raddem fejtgeftellt fei, daf die Fivma Sdapmann & Gie. fich
3u Gunjten bed Peter Verg fir 6521 Fr. 20 G, wechelvecht=
lich verpflichtet Habe, fo fei nicht u unterfuchent, weldse Gegen-
leiftung bdiefer BVerpflichtung ju Grunve liege. Denn die Accepte
begriinden eine formale Schulvpftic, weldhe gemdg Art. 811
DR nur duvdy Jolhe Ginveden entbraftet werben fhnne, welche
aud dem Wedpfetrechte fel6ft Gervorgehen und dem Wedyfeljchuloner
unmittelbar gegen den Wechfelglinbiger guitefiert. Soldhe Einveden
werden aber nicht geltend gemacht. Die Klage fei dedhalb mit
Redjt abgewiefen worbden. ¥

2. Der Anwalt ver Berujungsbetlagten bat i feinem beutigen
Bortrage geltend gemadt, ba bad Jntevefle der Parteien am
Audgang de3 gegemwdrtigen Progeffed den Betvag vor 2000 Fr.
mit Ricdiicht auf bie gu erwartende geringe Konfurvivivenve
wid)t eveeiche. Cr hat aber gleichwobl bie Ronpetens de3 Bunbes-
gerichted beBhald nicht anmgefochlem, und mit Mecht; benu ber
Streitwert in Kollokationsjtreitigleiten vidptet iy, wie ba3
Bunbedgeridht in Fonftanter Praxid feftaehalten Hat, nidht nad
dem Betrage der mutmaplichen ober mbglichevmeife Bereitd feftge-
ftellten Ronturddivivenve, jondvern nad)y dem Betrage bder For-
derung, deren Kollofation angefochten wird, und bienach ift die
Sompeteny b3 Bunvedgevichted Bier in der That gegeben. (BVgl.
Umtl. Samml. ber bundedger. ©ntjeh., BVbv. XIX, S. 840
Bo. XXII, &. 880 Grw. 2; BVb. XXVI, 1. Teil, S, 192
Grw. 1.) -

3. Wa3d fodann die Legitimation bder Beflagten, die von der
urfpriinglichen nfprecherin fallen gelaffene Unjpradie im Kon-
furfe Sdagmann & Gle. qufredht su evhalten, anbetrifft, fo bat
die Ginfprucddtidgevin auf ver Beftveitung biefer Legitimation
Deute nicht mehr beBarrt, und e3 ift daker davon audzugeben,
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bag die Gutfdheibung der fantonafen Gevidhte in diefem Punite
anerfannt werde.

4. n ver Sadie felbft frigt e8 fih in erfter Linie, ob die
Ginfpruch3tlage von vovnferein qud dem von ber Vorinjtany
angefithrten Grunde abgewiejen werden niiffe, wetl mit derfelben
gegen ben folfogierten WedhfelrechiBanfprndy feine dev nach Avt, 311
O.-R. uldffigen Ginveden geltend gemadht werbe, Taviiber it
au bemerfen : ©3 ift nidht beftitten, dag fich bie Firma Scdhap-
mantn & @ie. duvch Accept auj Wedhfeln, weldhe Peter Berg auf
jie gesogen, wechfelvechilich verpflichtet Hat, und dafy der Tvajjant
Peter Berg (vefp. deflen Konfurdmafie) vedhtmigiger Infaber
ver fraglichen TWechfel ift. Aud ber vechtlichen Natur bed Wedyfel-
verjprechens, al3 cined objtraften Schuldverjprechend folgt, daf
sur Begriindbung ded Wedhfelanfpruched nichtd weiteved als die
Berufung anf den Tedhfel eviorderlich ift, ver redhtmdfige Jn-
Haber ped Tedhfeld alfo, um feinen Anjpruch gegen den Wedjel-
jbulduer zu begritnden, nidht ndtig Hat, auf dad s Grunde
liegende materielle Rechidverhiltnid uviidaugreifen. Die Wedhfel-
forberung der Konfurdmaffe Berg ift demnady durd) die vorgelegs
ten Accepte prima facie begviimvet, MNidht aber folgt ausd der
abftraften Natur der wedijelvechtlihen Obligation, dak dem aud
ihr echobene Anfprucy gegeniiber alle Nitdfficht auf bdie fibrigen
swifdhen dem Wedhfelgliubiger und Wechfeljduloner bejtehenden
materiel-rechtlichen Beziehungen jhlechibin audgefchlojien fei; jon-
bern dem Wechleljhulbner Hleiben, aufer den augd bem TWechiel:
vecht Jelbft BHervorgehenden, alle Einveden gewabrt, welde ibm
unmittelbar gegen den jeweiligen Kliger, 0. §. denjenigen, welcher
pert Wechielanjpruch evhebt, juftehen. E3 ijt vaher nidt vidtig,
wenn die Borvinftanz {dhlehthin annimmt, nadhoem jeftgejtellt fei,
bag die Fivma Schapmann i) zu Gunjten ded Peter Berg Ffitr
6521 Fr. 20 Ct3. wedfelvechtlich verpflichter Gabe, fo jei nicht
au  unterfuchen, welde Segenleiftung biefer Berpflichtung 3u
Grunde liege. Bielmehr fleht diefer Firma gemdp Art, 811 O.=R.
bad Redst 3u, gegeniiber vem vom Traffanten Peter Bevg geltend
gemachten LWedfelanfpruch auf bad Recdtdverhilinid uvirdiu-
greifen, auf Grund bejfen fie die von bdiefem Tvajjanten gezogenen
Ledyfel acceptievt hat. Denn jofern {ih aud diefem Reditdvers
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haltnid ergibt, dag bdle Cinldjung bder Wedifel ihm gegenitber
eine BVevmdgendzuwendung ofne materiell rvedtfevtigenden Grund
in fid) fohliegen tiirde, erweift jih fein auj Ginldfung bdev
LWedpjel gerichteted BVegehren al3 bdolofe Handlung und fann daber
uicht gefchiist werven. €3 it unter bdiefer Woraudfepung bver
Wedpfeljhulonerin  eine Einvebe aud dem 3u Grumde liegenden
Redptdverhiliniffe evwadhfen, bie ihr ummittelbar gegen diefen
Wedyjelflager ujtebt, und bdie jie daher nach Art. 811 O.-N.
geltend nachen fann.

5. Nun berult aber die Cinfpruchdtlage auf der Bebauptung,
da die Firma Scdhapmann & Cie. die von Peter Berg auf fie
gegogenen Wedfel nicht auf Sdhuld Hin acceptievt Habe, joudern
daf bie ccepie von by mur in der beidjeitiy verftandenen Mei-
nung gegeben worden fjeien, daf der Traffant Berg flir Dedung
zu forgen babe, und nun Berg diefer BVerpflihtung nidt nady-
gefommen fei, indem ev ihr woll Gegenaccepte gegeben, abev dieje
nicht eingeldft Habe, jo dag aljo die Wcceptantin thatfacdhlich ohne
Decung  fet. Die Cinfpruchdtlage madt alfo geltend, daf  ber
Wedyeljhulonerin aud dem bdem IWechjelverfebr ver Partelen ju
Grunve liegenden Redt3verhilnid die exceptio doli gegen bden
vom gegemodrtigen TWechlelglaubiger erhobenen Wnfprudy guitehe.
Diefe Einvede rarf nacdhy Art. 811 O.=R. bem Wedpjeljduloner
begw. dem an feiner Stelle auftvetenden Einfpruchatlager nidt
wit dem Himveid auf die formale MNatur ved Wedhjelvedid abge-
{dhnitten wwerben, und da jich aud dem angefochtenen Wrieil nicht
evgibt, daf bdie Vorinftany diefelbe etwa auperdem auch aud pro-
sefjualifdien. (umd infoweit vom Bunvedgericht nicht nadhguprifen:
ben) Griinden von der Hand getviefen habe, it dad Uvteil al3
auf vechtdivetiimlicher Umwendung bundedredhilicher Normen be-
tufiend aufyubeben, und die Sadhe an dbie Vorinftang gur materi-
elfen Beurteiltng der begeichneten Einvede urlicfiuweiien. Vel
diefer Beurteilung mup jelbitverfrandlicy ouch bdie Cinjpruchsbe-
flagte mit demjenigen, wad fie ur Wiverlegung der Einvebe vou-
gebracht bat, gebdrt werben, wobei febod) zu Dbeobahten ift, baf
bie Rechtfertigung der Einvede Sache ber Cinfpruchtlgerin ift,
und fte bedhald den Nadpweid u leijten bai, daf bie BVovaus-
fegungen, unter denen bie LWechielaccepte dem Peter Berg gegeben
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wurden, in concreto nidyt eingetveten felen unb bdiefer leteve jo=
mit burdh bie Cinldfung dber Wccepie eine materiell nicht gevedht-
fertigte Bermdgendzuwendutng erbielte.

Demnad)y Hat bad Bundedgeridht
exfannt:

Die Berufung bder Kldgerin wird dabin gutgebeifen, bdaf
dag rteil bed Obergerichted bed Kantond Wargau vom 21, De-
sember 1900 aufgeboben, nnd bie Sadje gur neuen Beurteilung
tm Sinne ver obftehenden Erwodgungen an die BVorinjtang uriic:
gemwielen wird.

14. Arrét du 2 mars 1901,
dans lg cause Comptoir d Escomple du Jura contre Landolt.

Billet de change & domicile, art. 828 C0. — Signification de
la clause « payable chez N. N. » — Présentation de 'effet, —
Protét; forme. Art. 814, 815, 827, ch. 11 CO. Nullité du protst
parce gu'il ne porte pas la signature de celui qui l'a dressé.

A. — Le 24 mai 1898, Ch.-Louis Schnider, & Neuveville,
a signé & l'ordre de lintimée un billet de change ainsi
CORCU :

< Neuveville, le 24 mai 1898,

B. P. F. 26 000.

» A fin aolit prochain, je payerai contre ce billet de
change a l'ordre de M™e veuve Adeéle Landolt-Imer la somme
.de vingt-six mille franes. Valeur regue comptant. Payable au
~ domicile de la Société de Crédit Suisse, & Zurich.

» (signé) Chs-L* Schnider. »

Adele Landolt endossa ce billet en faveur de Ls-Sig. Imer,
banquier a Neuveville, qui ’endossa 4 son tour en faveur du
Comptoir d’Escompte du Jura, d’olt il passa en dernier lieu,
aprés une série d’endossements, en main de la Banque can-
tonale de Zurich. Celle-ci n’ayant pas oblemun paiement a
Péchéance requit le notaire Karrer, 4 Zurich, de dresser
protét., L’acte de protét est de la teneur ci-aprés:
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« Protest. Heute den 2. September 1898 habe ich unter-
zeichneter offentlicher Notar der Stadt Ziirich auf Ansuchen
der Tit. Ziircher Kantonalbank in Ziirich zur Wahrung aller
und jeder gesetzlichen Rechte wegen nicht erfolgter Bezahlung
itber nachstehend copirten Wechsel Protest erhoben, da die
Domiziliatin Tit. Schweiz. Kreditanstalt erklirte vom Schuldner
keine Deckung zu besitzen um den Wechsel einzulGsen,
dagegen sei sie bereit gegen Aushindigung des Protestes zu
Ehren vom Comptoir d’Escompte du Jura zu intervenieren
(suit la copie du billet et des endossements) — Ziirich, d. u.
8. (le sceaun) Der Notar der Stadt Ziirich. (signé) U. Karrer. »

La Banque cantonale accepta le paiement par intervention
offert par la Société de Crédit suisse, ainsi que le prouve le
compte gu'elle remit & ce dernier établissement et qui se
trouve annexé au billet protests. Celui-ci fit ensuite retour
au Comptoir d’Escompte du Jura, qui réclama an premier
endosseur, veuve Adsle Landolt-Imer, par commandement
du 6 septembre 1898, le paiement de 26 157 fr. 45 ¢., mon-
tant du dit billet en capital et accessoires, avec intérét au
6 ¢/, dés le 31 aolit 1898. Dame Landolt-Imer fit opposition,
mais 1a mainlevée provisoire fut prononcée par décision du
Président du Tribunal de Neuveville du 27 septembre 1898,
La Cour d’appel et de cassation du canton de Berne, i la-
quelle dame Landolt-Imer en avait appelé, repoussa an con-
traire la demande de mainlevée, par arrét du 13 octobre 1898,
en partant du point de vue que I'endossement ne renferme-
rait pas une reconnaissance de dette.

B. — Avant la communication de cet arrét, dame Landolt
avait déja, par demande des 7/11 octobre 1898, ouvert ac-
tion au Comptoir d’Escompte et conclu & ce qu’il fiit pro-
noncé qu'elle était libérée de la-dette de 26 157 fr. 45 c.,
avec intéréts au 6 9/, dés le 31 aolt 1898, pour laquelle la
mainlevée provisoire de I'opposition avait été accordée.

Elle motivait en substance cette conclusion comme suit :

Le billet de change en question est un billet a4 domicile
dans le sens de l'art. 828 CO. La Banque cantonale de
Zurich I'a fait protester faute de paiement; mais le protét



