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13. Urteil vom 29. MWiry 1901 o
in Gaden Berner Hanbdeldbant gegen Jaislt

(! rechilichen Bestimmungen wber Beschrdnkung der Ver-
Bl;ﬁf]{zz;zgg;ai;ggi ;"ner Witwe migr Ki‘f&dé’?‘fi .smfiidwl'eh das Bi'm.?ei_
ge:cetz betreffend persdnliche Handlungsfaﬁhlgkelt nicht tgz-fge’w)g;e.
— Ungerechifertigte Bereicherung, A:ft. 70[f.0-R.— nf:.r ;;r.u_mg
Handiung (Art. 50 ff. 0.-R.), darin liegend, dass §wh %?,!i: 7l
vollig handlungsfahige Person als total handlungsfahig geriert.

A. Durdh Urteil vom 22. November 1900 §at per Appella-
tiond- und Kaffationdhof ded Kantond Bern erfa.ttpni:'

1. Tiber bad evite Mechishegehren der Kiage ift micht gu ur=

et 7
tmi.’-. Der Kligerin find die beiben Fechtdbegehren der RKlage sub
Riffer 2 wmd 3 im Sinme der Erwagungen ‘gugeipro.cf;en.

B. Gegent bdiefed rteil hat die Betlagte die %erum‘ttg an bad
Bunvesgericht ectldvt und ben Untrag gettellt: {,(55§ feten in %‘(B
Guderung ded Wrteild bed bernijchen ?Lppeﬁatwn%: ?nb‘.S?Laf]a,

tionahofes vom 22. November 1900 bie von der Rldgerin Frau
”ﬁ\itme Sai@[i, mit Hanven fie Bandelt, in ihre flage vom
::13./16. Sanuar 1900 ind Redht gefeten RedhiBbegehren ab-

5 4

Hagﬁfqir' Beutigen Hauptverhondlung evneuert dec Qlt“l'ma?.t per
%eﬂagteﬁ jeinen Berufungdantrag. Der Q[nma[t‘ber fldgerin Bei
antragt, die Berufung ald unbegriinbet abgumweifen und bad an=
gefochtene Urteil 3u beﬁ&tggen. o

Tad Bundedgericht zeht in Erwagung: ' .

T, Sm Mat 818?5 Gftarﬁ in Bern $of)cmn_ %S'rieb&'c{) Saidli,
Sdyreinermeifter von Aanvangen, smit Sgiﬂnter‘[aﬂung fem}er C&[;e
fraw Qda Jaidli geb. Portmann (ber @f’agemn) und dreier n{tm-t
perfihriger RKinder. Die Kidgern tvat jeine f%rbicf)afi, ’meIt_ﬁelL iu
amtlichem Giitevverzeichniffe ein veined Bermogen von 18,(?1 .

40 Gt3. darftellte, an. Sm Februar 1897 {tarbv bie %Ru“ter ber

Rligevin. Laut Teilungdvertrag vom 22, Juni 1897 fte[ der

RKlggerin, abyiiglich eined Bovempfanged von 4000 Fv., ein @r?:

teil im Betvage von 21,329 Fr. 60 Cid. 3u, woruniev fid) ein
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Rafjajdyein Nv. 740, Sevie IV, von 5000 Br., lautend auf die
Berner Hanveldbant (die Betlagte) befand, gu 31/, 0/, versindlich,
auf bret Jabre vom 1. RNovember 1895 an feit wund nachher
gegenfeitig Fimdbar mit fechBmonatlicher borheriger Riinbdigung.
Am 13, November 1897 zablte die Betlagte der Kligerin dad
Kapital diefed Kaffafcheing im Betrage von 5000 Fr. nebjt Jins-
ausftand von 49 Fv. 40 Gt3. unter Abjug einer Entjddbigung
von 25 Fr. wegen vorgeitiger RKiindigung aurii, Am 20, Mai
1898 wurde dle Ridgerin auf ihr Begebren unter Boghdaft ge-
jtellt. Die am 26. Mai 1898 erfolgte Aufnabme bed vormund-
fdhajtlichen Snventard {iber bas Bermbgen der Kldgerin evgad,
bap diejelbe an Wertjdhriften blof nodh 12,286 Br. 38 @13, Be-
fai gegenitber bem Betvage von 20,522 Fr. 20 €18., ben fie an
Wertchriften geerbt Batte und Aberhoupt an reinem Bermbgen
blof 22,672 Jr. 88, gegentiber geerbten 35,944 Fr. Mit Klage
bom 13./16, Januar 1900 erhob der BVormund ber Klagerin in
deren Namen gegeniiber ver Verner Handeldbant jolgende Jechtd-
begefren:

w1 €3 jei gevichtlich gu exfennen, die Hanbdlungen, durdy welde
drau Witwe Jaidli am 13. November 1897 a3 von der Berner
Hanbdeldbanf lout RKajffajhein vom 22, Juni 1885, Serie IV,
Jr. 740 jhulvige Kapital von 5000 Fr. einfaffiert und ben
Kajiajdein quitttert Hecaudgegeben Hat, feien ungiiltig,

y2. Die Betlagte fei jehuldig, diefen Kajjajchein nebft Coupong
unquittiert dev legtern wieber Devauszugeben und bdie Sdhulbpflict
flic ba2 Rapital von 5000 Fr. nebft titeldgemipen Rinfen feit
13. Jtovember 1897 anzuerfernen.

3. Die Beflagte fei fdhuldig gegenmitber der Rlkgerfchaft die
Sdulopflicht fiv bad RKapital vor 5000 Fr. anguerfennen und
ber legtern jeit 13. November 1897 titel3gemdf Fu verzinjen und
abzubezahlen.”

Die Rlage ftitt fich in recytlicher Begiehung davauf, dap nad
Urt. 6 ded Dernifchen Gefehesd fiber bdie Aurhebung der Sejchledyta-
beijtandsichaften im alten Kantonsdteil (jogenannted Emancipations-
gefes) vom 27. Mai 1847 fede Hamdlung einer Witwe mit Kin-
bern, duvd) welhe ofne Beiftimmung von Seite der Kinber, begw.
ber fompetenten Bovmundichaftdbehdrde dad Kapitalvermbgen we-
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jentlich verdmbert ober verminbert mesbe., ungﬁiﬁig' fet. @wq'%ef
fiagfe feantragte Abweifung dev Klage, mber'r: fie in eviter Vﬁulnf
Beftritt, dafg durd) den Sutaffo ded S%aﬁaic[;fmé {etten? ber ba‘
gevin Ddiefer Beftanbieil ihred Rapitalbgrmogmé‘: perdudert o'ex:'
yermindert worden fei, wud i 3meiter‘ Linie bfn Gtandpunit s
nabm, dap Ddie RKlagebegehren einerfeits gemag’bm @mnbiage{g
fiber ungevechifertigte %ere‘td)eruug,_ unb“an%?eriext@ 'aucf) be@fﬂ;g

abgewiefen werden mitfjen, weil bie fKlagerm fich If)t‘ geg%uua er
al3 volljtanbig berfftguugéﬁerec!)tigteb und Handlungdfihige Levion

fert und jie babuvch getdujdht Dabe. o

QEF‘; Die %\Drinitan;) Bat gefunden, baf die vor der Slagemf
angerufenc Beftimmuny ved Berniidaen @eiefge@ Ibﬁm 27. Sﬂ?m
1847 Bier utveffe, indem die (‘Sinh)fungn 0ed 3“11?5‘1951“‘3{ eine
wefenttliche Bevinderung ihred Rapitalvgrmsgenﬁnm itc? gejcf) nﬁeg
babe. Bum RKapitalvermbgen einev i%t’tme gef;a_re', wie fich au~
Saj. 308 in BVerbinbung mit Saf. 259 bed (b:mligei'egbuc?eﬁ er=
gebe, alled, wad nady dem Tode ibred @i)et_nc‘mneim bag. amti
liche Gfitervergeichnis ober dad bormun'bicf)ar?hcbe Ngm‘)enta.m auj:
genommert wiurbe, jowie bagjenige, wad ibr ‘fetﬁ)er bm?c{; Erbjchaft
over Sdenfurtg onfiel. €3 fonne alfe nidt begroeifelt mer?\en,
bafy ber in frage jtehende Kaffajdyein im Betrage bon 500‘0 -lyr:;
vent bie Stlagerin feit bem Tobe ibred Wanmes buvch Crbichor
yon ihrer WMutter evroorben habe, zu ihrem ﬁ‘qptmlbermo%et_z 8¢
Pire, und cbenjo ungweifelbaft fet ferner, dap ] ber Raffafchein
einen wefentlichen Bejtanvteil ihres ﬁapita}vetmoget}?a uu@macz}e.
TWenn baker in betreff diefed Kaffajdhetnd etne %e?minbEfgngt mgr
Werdstberung ded Kapitalbeftanded eingetreten ig., io ift -b.teiei e
eine wefentfiche. Run fei aber buvdy Ddie peqmttnge RKindigung,
bego. die Bierauf Desfigliche Nbredhnung, bte' Bumcf“gaf)mng und
pie Duiittierung ed Kaffajcheines dad ﬁgptra_inermogeq an fitfi
awar nidh)t vermindert, dagegen gweifellod ienﬂlem %ei{an§§ ber:
andert worden; denn jiatt daf fid m %‘ermoge.n ber Riagerin
ein abfolut -ficherer zindbaver Forvevungdtitel Eerxxnbgn, habe jie
nad der Niczahlung dad leidht nerfc{)ieuixerﬁ'are, femgn %utg,eq
abwerfenve bave eld in Hinden gehabt, ’i”gmgh_d) erfdzemg baﬁ?t
nur, ob bie BVerdnbverung durd) eine Handlung der Rl‘aget):xzt Yev=
beigeffiut yoorbent fei; bied fei aber 3 Bejaben, da die Riidzabe
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lung ded Kaffajcheind entgegen der Jatur bed Titeld ausdjdliep-
lich infolge eimed aui Beranlajjung der Kldgevin felbjt von ihv
mit der beffagten Bant abgejdloffenen Abfommend erfolgt fei.
&8 fet bemnacd) die duvdy bdie Ritdfzablung ved8 Kaffajdheind er-
folgte wefentliche Kapitalverdnderung in der That durd) eine
Handlung der Kldgerin Herbeigefithrt, und demnady gemdak Avt. 6
de3 Emangipationdgejesed ungitltig.

3. Wad nun dad BVerhdltnid der hHier in Frage jtebenden, die
Dispojitiondbefugnid ber Kldgevin befchlagenden fantonalvedhtlichen
Beftimmung  u den Beftimmungen bded3 Bunbdedgefeged fiber die
periduliche Handhungdfabigleit anbetrifft, fo Hat dad Bundesdgericht
in fonftanter Praxid dbavan fejtgebalten, dak dle BVefdrdnfung der
Lerfligungdbefugnid einer Witwe mit Kindern, wie e durd
Hrt. 6 AL 4 und 2 bed gemannten Dernifchen Gefeged vom
27. Mai 1847 ftatuiert wird, fiy nidht al3 eine BVefdhranfung
per perjdnliden Handlungdfdhigteit der Witwe, jonbern al3 eine
i ehelichen Giiter- und Erbrecht begriinbete, aud dem Warle:
vecht Der Rinder fliegende BVefdhranfung ded RNedhtd Dder TWitwe
am BermBgen qualifiziert, und daber durcdh dbad3 Bundedgejely vom
22. Juni 1881 nidyt aufgehoben worben ift; indem diefed Bum-
tedgejep nur dle perjdniiche Handlungdfahigteit im ftrengen Sinne
bed TRorted, 0. . die dburch perfbnliche und indivivuelle Womente
bebingte privatredhtliche Selbjtdndigleit der Perfon norvmiert, fidh
dagegen nicht auf Bejdranfungen der Didpofition3befugnid be-
aieht, welche eine Perfon nicht aud allgemein perjdulichen Griin-
bent, jondern infolge bejondever Medhtdverhiliniffe, in welden fie
fteht, treffen (vgl. bdie Gutjdheibungen ded Bunbdedgeridhtd vom
20, Juni 1884 in Gadben Jfenfdmidt gegen Hurni, Amtl,
Samml., Bd, X, &. 250, Grw. 4 . undb vom 7. Juli 1900 in
Sadpen Spar- und SKreditfajfe Burgdorf gegen Brubermann).
Das Bumbedgericht ift demnach sur berpritfung der Cntjcheidbung
per Borinftans bdaviiber, ob bdle Kldgerin bie Beflagte duvch die
Gntgegennahme der NicFzahlung von ihrer Schuldpflidht giltig
habe DGefreien thinen, nidyt fompetent, da diefe CEutjdheidung auf
vev WAmvendbung ded biefitr mapgebenden Yantonalen Redtd be-
rubt, und e3 bhat beshalb bei der BVeurteifung ber vorliegenden
Berufung ohne weitered davon audzugehen, daf durdy fene Riic-
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3ablung vie laut Kaffajdein beftehende Schuld ver Beflagten nicht
getilgt worden fei.

4. it fomit die Ginvede der Bablung bereitd durdy s in
viefemt Puntte vom Bunbedgericht nidht nadyzupriifende Wrteil der
Borinftany definitiv erledigt, jo mmf fih dagegen in erjter Linie
fragen, ob und eventuefl in weldem Umfauge bie Klage nidht in
Unbetracht ber Grundidse itber ungervedytfertigle Vereicherung ab-
suweifen fei. Denn ed ift flar, daf die Kldgerin dburch bie Rid:
jablung bed ihr faut Kajfajdhein gefchulbeten Betrages eine BVer-
migendzmmwenbung sine causa erhalten Hat, jobafd angenommen
werden muf, daf de im Kafjafhein verbriefte Obligation durdy
diefe Riidzahlung nidht getilyt worben fei; inbem die Ritcdfzahlung ebent
gerade ald Grfiillung biefer Obligation erjtattet und angenommen
worbent ift. Daf die Kligerin im WMomente der NRitdgahlung um
ven empfangenen Beivag ungevechtfertigt beveichert war, ijt Hie-
nady gwoeifellod, und ba bet der Bereidherungsdtlage nady Art. 70 fi.
0.2, der die Klage anftellende Kldger (begw. bei einvedeweifer
Seltendmadhung eined Unfpruded aud ungevechifertigter Beveiche=
rang: der bie Cinvede erbedende Beflagte) lediglich darzuthun hat,
pafz vem Betlagten (beyw. dem Kldger, welchem bdie Einvede ents
gegengebalten wird) ohne materielle Redhtfertiguny eine Ruwen=
pung jugefommen fei, jo war e Sade btev Frau Jaidli, ju bes
weifen, daf fie gur Beit ber Unbebung ber Klage nidht mebr
beveichert war (vgl. €utfdy. bed8 Bunbedgerichia vom 17. Rovem-
ber 1893 in Sadien Fritichin gegen Jeiffi; Reoue der Gerichts-
praxidg XII, 9r. ). Die Vorinftany hat inbejjen diefen Beweisd
ald erbradyt Detvadhtet, und e3 ift thr Hievin beizuftimmen. Denn die
Borinftany ftellt, geftibt aunf eine Vergleihung ded amtlichen
Giiterverzeichniifed diber ble Berlaffenfchaft ved Ehemannsd der
Kidgerin, und bed Teilungdvertraged wom 22. Juni 1897 mit
vem im Wiai 1898 itber bad BVermbgen bder Kldgerin aufgenoms
menen Juventar fejt, daf dadjelbe jidh in der Bwifhengeit um
13,271 Fr. 12 Gi3., begw. 8021 Fr. 12 €3, verminbert, und fidh
audg feine dem Kaffafdhein entfprediende BVavmittel in ihrem Be-
fit vovgejunden Baben. Sn nbetvadit bdiefer fiir bad Bunbes-
gericht verbinblicherr Feftftellung evfcheint bie Unnahme der Bor-
inftang, baR die Kldgerin bden ihr obliegenden Beweid evbradt
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B.afve, rﬂneéer al8 aftenwidriy nod) al3 redytBivetiimlich. Daj fich
B{e Kldgerin etwa b83willig der Bereidherung entiufert Babe, ijt
mcﬁi_éebaupt‘et, und wa3d bie Frage betrifit, ob bie Rldagerin f;eim
(S‘m?fange tm guten Glouben gewefjen fei (Axt. 73 AbY. 2 ©.:N.)
fo fjt varauf im Bujammenhong mit der weitern Gintredpe ber’
%eflfz;qter} eingutreten, weldie bdahin geht, die Rldgerin Babe fich
voI_I]tanbtg aI§ verfligung3fibige und Yandlungsfibige Perfon
tg:;tigi und bie Beflagte dadurh in vechiBwidriger Weife ge-
D. Wit biefer leptern Ginvede erhebt bie Betlagte einen An-
fprucf). aud unerlaubler Handlung (Urt. 50 0.=8.), den fie der
Klageforverung jur Bervechnung  gegenitbecftellt, Sie madyt ur
Begriindung dedfelben in thatflichlicher Beziehung geltend: Am
iB. Jtovember 1897 Babe die RKligevin in Begleitung ded Notars
3. . Baur ver Beflagten bven evwihnten RKaffafdiein zur Rick
3gf)[ung vorgewiefen. Die Beflagte Habe fich bei bem nlag iiber
bie Jbentitdt der RKidgerin, fowie daviiber vergewifjert, ob fie gur
§rbeEung bed Geloes befugt fei, und habe babei von Baur, per
die QI&gerin alf  RNedyibeiftand begleitet BHabe, die %erﬁc[\e;ung
er.I)ait'en, .bafg bie den Kaffajcein sorweifende Perjon in QBérfﬁcf):
fett"ble tihtige und eingig bereditigte Snbaberin des Betreffertven
Raffajcheing fei, vag fie dbad Geld bringend bediirfe und dedhald
Ui _%Rﬁcfga[ﬂung 0ed Sheind erfuche. Notar Baur Babe noch
‘Ee‘tgetﬁgt, baf bdie Hanbdeldbant bei ver Cinldfung biefed Sdjeinsd
feine Gefabren laufe, ba Frau Jaisli nid)t bevogtet, fonbern eige-
men Jlechtes und Handlungsfihig fei. Auf biefed Bbin Bétten bie
Srgam’: ber Beflagten Teinen Anftand darin gefunben, ben Rafjas
fgein jofort surficfzubesablen, umo in biefer uffaffung fei fie
m?cf) burd) die auf bem Fiicen des Kajfafcheind  aufgetragene
_@1gentum§8eic€winigung Beftdrft worden, wonadh ver Kaffafdein
in bad Wlleimeigentum ber Kldgerin lbevgegangen fei, Die BVor-
nﬁtang hat hievitber im wefentlichen audgefiifrt: In Begug auf
oie 'Ej’fage, wie fidh bie Kldgerin bei per Midzahlung bed Rafja-
1\?{}6111% ne'rI;aIten Babe, fei nichtd iweiteres bewiefen, al3 dag {fie
§’I£ fero_rtt‘ge Ridzahlung verlangte und auf DBeranlaffung ved
Brofurijten der Beflagten (Schneiver) Hin den Notar Baur u
vem  Swede Dbeizog, thre Jventitdt, ihr Alleineigentum und
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ihre Berfligungdberechtigung su begeugen. Mehr Habe jie nidt
gethan; nament(id) jei wicht nachgevsiefert, baf bei bem diesbesitg:
lichen mafgebenven Berhandlungen mit vem Direftor der Beflag-
ten (Staub) fberhaupt die Nede davon roar, ob fie nodh minders
jafrige RKinber Habe over nidht, Nach den Augfagen ded Diveftord

taub erjcheine e8 alferdingd al3 wabricheinlich, daf Feotar Baur
Bei diefem nla in Gegemwart der Kidgerin erflirt Babe, jie fei
eigemen Jechtd, nicht beoogtet und banblungdfabig, und ev De-
greife gar nicht, warum man fite bie Miicdzablung derartige
Sywierigeiten wache. Allein o3 fehle jeder Bewetd, ja jogar
jever  UnGalidpuntt dafitr, daf vie Kligevin bamald gewufpt
Yabe, baf ihr die Dispojitionsbefugnid fiber dent Kafjajdhein nidt
suitebe; wor einem Dolud ihrerfeitd tm Sinne von Art. HOO.-R.
fonne daber nidht gefprochen werden. Wenn man aber audh fo
weit gefen wolle, anzunchmen, die Kligerin jei verpflichtet ge-
wefen, die Gefehe und jomit die Befdjrantung ihrec Digpofitions-
Befugnid zu fennenm, fo fei bdad Verfdulven der Klagerin nady
piefer Richhung jevenfalld nur ein gevinged, dad durdy vad wes
nigjtend ebenjogrofe bed Diveftord der Dbeflagten Bant im Sinne
ped Art, H1 O.-R. vollftindlg aufgewogen werde. Dean aud
diefer habe die Gefepe fennen mitfjen, und da er im weitern aud
ber Gigentumsbefcheinigung entnommen Babe, dajp Ddie RKlagerin
Witwe fei, fei e3 von feiner Seite eine Tabridijigheit gewefen,
fih nicht gu evtundigen, ob jle RKinder Habe. Wenn fjomit bdie
Beflagte durdh den genannten Mmitand 3u Sdhaden gefommen
jei, fo Babe fte, frok einer gewiffen Fabhrldffigheit bev Kldgevin,
penfelben hauptidchlicy ihrer eigenen Nachlaffigeit ugujchreiben,
und foume bedbald von thr in Gemipheit ded At 51 O-R.
feinen Grijag beanfpruchen. Die Anmahme ber RBorvinjtany nun,
baf die RKlfgerin nicht gewupt habe, dag fie in ver BVefugnis,
fibev den fraglichen Titel zu verfiigen, befhrdnft fet, ift wedev
afterowivrig, nody bevuht fte quf einer Dunbdedgejepliche Beftim-
mungen verlegenven Wivdigung bed BeweiSergebnifjes. ©2 ift
pesBhal6 von vornberein mit der Vorinjtanz davon augdgugeben,
bap die fligein die Betlagte nicht abjichtlich getdujcht, ober
wiffentlih im Srrtum diber ihre Didpofitiondidhigleit gelafjen
Babe; gegenteils dari angenommen wevden, fie Dabe fich bet Em=-
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plang ded Gieloe im guten Glawben be

audy die Auffaffung der Borinjtan, g
?er ‘%o'rmurf einer gewtjfenn Fahrlijfigeit teeffe, nicht al3 vedhts-
1"1‘1‘tlm'ﬂtc{; Begetchrtet werden, inbem die Rldgerin 8 unterlie d)" ’
1tber Efm Befugniffe, iber ven Raflafdhein 3u verfitgen, bie Et’”t]'ld)
Sl[uf_fiarung gt verjdhaffen. Und wenn audy mit ber’%‘nrin?tige
551-.]agf‘m ift, dap mindejtens ein ebenfogrofes Waf von %Gﬁ§
iaﬁigfett b.en @rganen der Beflagten 3ur Loft falt fo er{vcl}z'd};
€3 inmerhin {'c_td)t gevechtfertigt, bie Beflagte den @&;aben aﬂlft
{ragen gu laffen. &3 Bat vielmehr, unter Wiirdigung ber E[?
jamten %erlja'ltniﬁ'e eine Repartition ex equo et bono ef ge:
freten, und it dbavnach bie Figerijche gorderung auf eine nfgu‘
frag von 4000 Fr. Herabzufesen. "

Demnad) bat bad Bunbd3gericht
erfanut;

Die Berujung der Bellagten wird babin ald begriinbdet erflirt

daf die Klage blok fiir ef :
g ge blof fitr einen Betvag von 4000 8T, gugefpeoden

: Lagegen  fawe
baf bie Rldgevin immerhin

L& Urteil vom 30. Mavz 1901 in Sadyen
Perino gegen Jeud.
Konkurrenzverbot, stipuliert anldsstich eines Geschaftsverkaufes

weite ; Vertragsausiegung (4rt. 16 0.
— Uebertretung.

Trag-
-R.).— Giiltigkeit, Art. 17 0.-R.

A. Durd) Urteil vom 18, Februar 1904 b

; ! at dag Wppellations-
gericht be3  RKant : ' fu i
oy ond Bajeljtadt bas erftinftanglicie Urteil Be-

B. Gegen biefed Nrteil hat ber Befla
%unbe@gerid)t erfldrt mit vem Antrag,
werde. In ber milndlichen Berhaudlung vor Bunvedgericit er-
:éeuert ver nwalt be3 Beflagten den geftellten Berufung3antrag
Sventuell beantragt er, va3 Berbot, bem Rliger in ber @t’f\meié

ourd) beit Berfauf und Bevirieh von Keramifartifeln Ronfurren
©oxxvi, 20— 1904 ’

gte bi,e Berufung an vasd
bag die Rlage abgewiefen
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