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ibre Berfiigungdberechtigung gu Degeugen. Mehr Babe fle nidht
getban; namentlicy jei micht nachgewiefen, dafy bei den biedbeiige
lichen mafgebenden Berhanbdlungen mit dem Diveftor der Betlag-
ten (Staub) fiberhaupt die Rede davon war, ob fie nodh minders
jdfrige RKiudber habe over nidht, Nadhy derr Audjagen ded Diveftord
Staub exfcheine e3 allerdingsd ald wahrideinlich, dvag Notar Baur
fei biefem Anlaf in Gegemwart ber Kidgevin ecfldrt Habe, fie fei
eigenen Rechtd, nicht bevogtet und handlungsfahig, und er be
greife gar micht, warwm man fie die Rudzablung derartige
Swierigfeiten madye. Allein o3 feble feder Beweid, fa fogar
jever UnhaltBpuntt dafitr, daf bie Rldgerin domald gewufpt
Babe, bafy ihr die Digpofitionsbefugnis fiber vert Kajjaidhetr nidht
juitehe; von einem Dolud ihrerjeitd tm Sinne von Wrt. HOO.=NR.
tonne daber nicht gefprochen werden. Tenn man aber audy fo
weit geben wolle, anjunehmen, die Klbgevin fel verpflidhtet ge-
oejen, die Gefeyge und fomit die Befdyrlntung threr Didpofitiond-
bejugnis su fennenm, fo fei bad Berfopulven bder Kldgerin nadh
piefer Michtung jedenfalld nur ein geringed, dad durd) dad wes
nigjtend ebenjogrofe ded Diveftord der beflagten Banf im Sinne
pe3 Art. B O.-R. volljtindig aufgewsgen werde. Denn aud
diefer Gabe die Gefepe fenmen milffen, und ta ev it weitern aud
per Gigentumabe{cheinigung entnommen BHabe, daf bie Kldgerin
Witwe fei, jet 8 von feier Seite eine Fahrldjiigheit gewejen,
fich nicht gu evfundigen, ob fie Kinder babe, LWenn fomit die
Beflagte duvch den gewcutnten Ilmitand  gu Shaven  gefontmen
fei, jo Habe fie, ivols einer gewtifen Fahridffigfeit dev Kidgerin,
penfelben hauptiachlidy hrer eigenen Nachidffigheit uguidyreiben,
und tonne dedhald von ihr in Semdpheit ved vt 51 O.-R.
feinen Grfat beanfprudhen. Die Anuahme bdev RVorinjtong nun,
paf die Riagerin nicht gewupt habe, daf fie in per Vefugnis,
fiber den fraglichen Titel au verfiigen, befhrinft jei, ift wweder
aftemwivrig, nod beruht fle auf einer Dundedgefeblidhe Bejtim:
mungen verlependen Wikrdigung ded Beweidergebuiffes. ©3 ift
teahal6 von vornberein mit der Bovinjtanz davon audzugeben,
bap bie Kligevin dle Betlagte nicht abfichtlich getaujibt, obev
wiffentlich tm Jretum fber ijre Didpofitiondfihigheit gelafien
Babe; gegenteil3 davf angenommen werden, fie Habe fidy Gei Gm-
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plang des Geloed tm guten Glanben befu
b { G nben. Tagegen f
imcf) bie Xuﬁaﬁung be'r Borinjtang, dag die Rlﬁgerirf ?mmer%lit::
der w%o:cmurf einer gewiffen Jabrliffigheit treffe, nicht al3 vedhta-
irrtitmlicy Degeichnet werben, inbem 1

et et 1w bie Rldgerin e3 unterlie 1
;{{Eer lbre Befugnifje, u[»e_r ven Raflafdhein 3u verfitgen, bzezeft’f)t];;e)
Auftldrung gu verjbaffen. Und wenn audy mit ber Borinftang

u "]'aggn ift, bajg mindejtend ein ebenfogrofes Wy

iaﬁ-{gfett b'en Organent der %eﬂagtenfﬁlr Bﬁaﬁ: SI’;E(;(? ?;) nerfiga'd};
€8 tmmerhin I.tftf)t gevechtfertigt, vie Beflagte ven @Ef)aben aI;EIFI
{ragen u loffer. ©3 Bat vielmehr, unter Wiirdigung der et’f
jamten Berhltnifle eine Repactition ex &quo et bono eingg;:

treten, und it darnach die Higertidhe )
’ ) gerijche Forberun ) J
trag von 4000 JFr. Hevabzujesen. v g auf einen Be-

Demnady bat dasd Bunb3gericht

erfanmnt:

Die BVerufung der Beflagten wird babin al8 Begviindet evfldr,

2ap die Klage bl e ef
. ge Blof fitv efnen Betvag von 4000 &v. 3ugefprodhen

14, Urteil vom 30, Mirz 1901 in Saden
Perino gegen Jeud,

Konkurrenzverbot, stipuliert anldssiich eines Geschdf

ke lsverkaufes. Trag-
weite ; Vertragsauslegung (4rt. 16 0.~ iltinkel -
O e g ( 6 0.-R.).— Giiltigkeit, Art. 17 0.-R.

A. Durdy Wrtell vom 18, Februar 1901 b
: A at bas Appellations-
gericht e Kant i ' '
e ond Bafelftadt bas erftinftangliche Urtell pe-
B. Gegen biefed Urteil Hai der Befla
%ugbeé’,geﬁc{)t erfldrt mit vem Antrag,
werde. In ber mimdlichen Verhandlun i
‘ ) g vor DBundbedgericit er-
Jguert bez Amwalt ded Beflagten ben geftellten %erufuﬁgéitr:;
Sventuell beantragt er, basd Berbot, vem Kldger in der @cbmeig;

urch ven Verbauf und BVevtvieh von RKeramifartifeln Konfurren
Coxxvi, 20— 904 ;

gte bie Berufung an bvas
bag die Rlage abgemwiefen

8



114 Civilrechispflege.

u maden, anf viejenigen Keramifartifel gu bejdhrdnten, weldye
Gegentftand und Beftanbteil bed mit dem Bertrag pom 6. April
1887 vem Rliger abgetretenen Gejchdfted bilbeten, Leiter evens
tuell beantragt ev, im Didpofitio dem Torte Kevamitartifel beis
sufftgen:  ndmlidy TWanb=  wnd Bovenverfleidungsplatten  aud
Thon, und tem Didpofitiv eine Taflung au geben, weldpe die
Bethatigung ded Beflagten ald Angeftellter in einem mit Bevtauf
uno Bertrieh von Keramifartifeln fich befaffenven Gefdyaft nidht
and(dhlicge. Der Anwalt bed Kldgers erfldrt, bag feiner Anjicht
nady allerbingd dad Konfurrenzverbot jich mur auf Bawmaterialien
beziehe; bie Frage jodanm, ob bie Thitigleit ded Betlagten in
einent Ronfurrenggejchift ald Angeftellter bad Konfurvengverbot
verleie, fei Heute nicht zu Deurteilen, jondern einem fpatern Ber=
fabren, nachdem iber bad Verhilinid ded Beflagten mit Burd:
Bardt Beweid evhoben fein werde, vorzubehalten. Ju itbrigen De=
antragt er Abweifung der vom Beflagien geftellten Begebrenr und
Bejthtigung ded angefochtenen Urteils.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. Durd) BVevtrag vom 6, April 1887 verfaufte der Betlagte
Hetnridy Perino dem Kldger Sugen Seuch fein in Bafel betviebe=
ned Baumatertaliengefchift zum Gefamtpreife vou 83,702 Fr.
69 Gt3. AB Gegenjtand ved Kaufed begeichnet der Bertvag:

a) Dad gejamte Yager an Baumateriafien und Baumatevialien=
muftern, bad gefhaftliche Mobiliar und die Betriebautentilien.

b) Den gefamten Bejtand an Debitoven per 31. Mary 1887.

¢) Dad aus{dliegliche Redht auj die jamtlichen, dem Verfhufer
am 31. WMiry 1887 juftehenten Genevalvertvetumgen fiie  bdie
Shwetz, und war: !

Diejenige der Firma Billevoy=Bod, Mofaitfabeit in Wettlach,
und derjelben Firma Tervacottafabrif in WMergig auj Grund ved
Bertraged vom 1. Wpril 1887 fiiv bie Dauer von mindejtensd

fechd Jabhren vom Aniritt an, biejenigen ber iibrigen Firmen auf

Geund  driftlicher Bujtimmungdertlivungen berjelberr, bei Deren
Beibringung der Berfaufer mitzmwirten bat.

d) Die Redhte ded BVerfiuferd aud cinem mit elnem Herrw
%. ©. Beder beftehenden Mietvertrage fber die Gefchaftdrium=

TickEeiten.
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Der Kaufpreid von ; ith 1
fo'[geubermagzz iy 83,702 . 69 G5, witd in Ut IV
a) Taut Suventar fiir Baumaterialie 755

b) Fir Mobilir b Wenilen . e
¢) v Debitoren S % o+ oy 5w ’ fiﬁllgD =
qd) A3 Averfalvergiitung fiiv die %{Btretung; ’ Bk
bed Baumaterialienge]hafted und die Ugenturen 35,000 —
'%[rt..IH‘ ved Raufvertraged beftimmt:  Herr E]Ser’i'ns ne’r i
,,ftfi} Biemit, Herrn Cugen Jendh in ver %C@meig in ‘feinerpg;‘ "tet
,,'fet 3 burd)' eigene Gtablierung, ober Ctablierung eined ®rii;i;’
nin %}orjm einer Filiale oder Reprafentation Konfurreny ~ﬁ be:
preiten.” Tad) ALIHIug diefes Vertraged wmd ﬁfserga{)e%feénf:
@e]c{)afieﬁ Begab fich der Beflagte undchjt ind Ausland febrie
aber fpdter wieder in die Schweiz quriict, wo er berfé{)iebene,nnte 2
nebmungen jdeint betrieben 3u Babem, Um 23. September 1893
fcf)r}eb er von ?ern aud, we er bamald etabliert gewefen ju fein
g[)emt, be}n'ﬁlageri ev beabfidhtige einen Poften in einem bejjern
anmaterta[tengeicl’;aft angunehmen, und glaube, dbag ihm died
nady beni Bertrage, welder nur die eigene (&tagliemng berE;ete
wohl geﬁattet‘ fei. Der RKliger antwortete, pag ev audy bie i’lxt:
fteﬁung m einem Baumaterialiengefdhdft, dad wie das feini ‘
ﬁe_ramtfar’t'tfe[ fithre, al3 l"lBertretung De3 Rvnfurrengverbot?g
a.n]elpen mu&'ie, Der Beflagte erdffuete nichtdveftoweniger im Frith-
ling 1900 in Bottmingen bei Bafel ein Baumaterialiengefch&st
weldhed nady ben vom Beflagten gebraudhten Brieftdpfen %ée':
tarten und erlaffenen Jnfevaten Houptfadlich auf ben,Qgertrigl’;
von ?Banb: und Bobenplatten gerichtet ift. Am 28, Wai 1900
lief ihm der RKldger eine jehriftliche Berwarnung zugehen, wor=
aut be;r Betlagte antwortete, dag ev fich zum Betriebe feine'.% @e:
ic{;aﬁes«’ﬁ?‘ced)tigt balte und basfelbe demgemdf audh fvrtfﬁ{)rez;
?;irbj%l?m f}age&c‘?riﬁ vom 7. Geptember 1900 evhob daraufhin
er beim Givilgeri
e gbm - ;:;1:381‘[6@? Bajelftadt Klage gegen den Beflag:
1. €3 fei i
bemm”e;t Beflagter zu einer Enifdhavigung von 500 Fr. u
2. €3 fei bem Beflagten gerichtlich zu verbiete if
durdy ben Berfauf und Vertried bmi .S%eramifarti;leflnbetﬂim%%le*:
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Ronfurreny ju beceifen, und e fei fiiv fevert Fall der Suwivers
Banvlung gegen bad Konfurvengverbot gu etner Entfd)adigung von
1000 Fr. an den Kldger 3u verurtetlen.

Der Kldger behauptet, die Handlungdweije bed Betlagten be-
heute eine llbertretung ded RKonfurrengverboted, purcy welcdhed dem
Beflagten jegliche Konfurreny in RKevamitartifel, b, §. tn LWantd=
und Bovenvertleivungdplatten in der Sehweis unterjagt soorden
fet. Sn einer nadtriglichen Eingabe vom 5. Januar 1901 madhte
er jobann nod) geltend, baf bder Betlagte audy bei dem UWmbau
ped SHoteld Gehrig im Sommer und Herdit 1900 ald SKonfur-
rent in Reramifortifeln aufgetveten fet unbd fich ferner bei einem
Angefteliten ded Baugejhafted a Fode, Stilkelin & EGle. in
Bajel bemilht Babe, ven Rliger ald nicht mehr fonfurrensiibig
baryujtellen, fiiv welche Behauptung jevodh dem RKlager der Be:
weid laut Feftftelung dev erftent Jnjtang nidht gelungen ift. Wit
cinem weitern it derfelben Gingabe entbaltenen Borbringen, der
Beflagte fei in allerlegter Reit in ein Raumaterialiengefchdit in
Bafel (Gipgwert RKienberg IW. €. Burdhardt) eingetveten, und
fepe feither die Ronfurveny gegen den RKlager in anderer TWeife
fort, wiurbe der Kidger von Dden tantonalen Snftangen juriid-
gewiefent, weil dasfelbe nidt melyr in ben Nahmen bed vorliegen-
pent Pregeffed gehive.

Die fantonalen Gerichte haben, entgegen dem auf Abweifung
ber Rlage gecidhteten Antvag bded Betlagtenr ibereinftimmend er:
Faunt: Der Beflage werve aur Sahlung wvon 500 Fr. an Dent
RKlGger vernvteilt, und ed werde ihm gerichtlich verboten, dem
RKldger in der Schoeiz duvd) Berfauf und BVevirieh von Kecamif=
avtifeln alfer vt Konfurrens zu beveiten.

9. Bei ver Beuvteilung ver vorliegenden Klage ift in evfter
Qinie bie Tragweite ded ftipulierten Konfurvengverboted feftzuftellen.
Su diefer Begiehung Hat der Betlagte qundchjt bebauptet, dad im
Bertvag vom 6. Apeil 1887 niedergelegte Ronfurrengverbot be-
siehe fich mur auf dem Handel mit benjenigen Artiteln, welde ber
Betlagte gur Jeit ded Gefchaftdoertaufes in Jeinem Gejchdft ge-
Fithrt Habe, o. . fpegiell auf den Hanvel mit Antifeln perjenigen
$Hiufer, fiiv weldje der Betlagte damald die Beriretung bejap und
pem Rliger abrrat. Diefe Auffafjung ift von den fantonalen Jn-
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1tattgen mit Redt ald unviditig uviicgemiefen voorden. Gegen-
ftand ded RKaufvertraged vom 6, April 1887 fifbete bad vom
%eﬁaﬂgtim in Bajel betricbene Baumaterialiengejdhaft, wobei der
%er.faurer ved Gefhiifted fich verpflichtete, dem Rﬁuf;r in feiner
iﬁe}[e, Jei e8 burdh eigene Gtablierung ober Etablierung eined
Dritten in Fovm einer Filiale oder Reprifentation Konfurren
ju beveiten. Diefes Berbot begieht Jich feinem Wortlaute und benf
Bujammenhang bed Berfvaged nach auf den Gejhiftdamweiy ved
abgetretenen Gejchdftes fiberhaupt, nicht etwa nur auf den Han-
bel in eimgelnen vtifeln bejtimmter Provenieny, weldse jur v3eit
ed ’é‘B'erfaufé beg Gelhiftd in diefem gerade geflihrt wurden wund
vorratig waven. Cine Bejdjrdntung ded Konturrengverbotes in
legterem Sinne mitte, wn ald gewollt angenommen 3u werden
veutlich audgefprodjen fein. Jn eine Klaufel, welde johlechthin bi::
Ronfurrené vevbietet, fann fie nicht DBineininterpretiert werden

Denn e it jo, wenigftend nady der vegelmdfigen Geftaltung bet:
Beﬁené?erb&ﬁniﬁe flar, bop wirfjame Konfurren; nidt nur mit
dent .aByc'{nt gleichen Avtibeln, begw. mit Wrtifeln der gleidhen Pro-
Duf.nonﬁééuier, fondern midht weniger mit anbern TWaren der
glet.c{)en Art, welde uv Befriedigung der nimlichen Beditrfnijfe
bejtimmt find, geiibt werden Fann und regelmifig geitbt wird

Wenn daber ein Gewerbetreibender betm Berfaufe feines @cfcﬁ&f:'
ted "bem_ @rmer?er verfpricit, thm feine Konfurreny ju Bereigen

io 'tlf‘ tlar, bag fidhy bad Berjprechen nicht nur auf die i@arexi
beraemgen Provenien, weldhe sur Jeit ved BVerfaufed im Gefehift
gefuf)rt'murben, fonbern auf afle gleichartigen, gur Befriedigung
ve3 gI“etci)en Beviivfnifies beftimmten, dem gleichen SHandeldzweige
angebdrenven Waven bezieht. An ein in evftevem Sinne Befd?r&nf:
ted 'R‘onfutrengnerﬁot ift, wenn fchlechthin auf bdie RKonfurren;
vergidhlet wird, jedenfall3 nicht gedacht und e3 ift denn audh v

bag den Jntevefferr, weldhe durd)y bad Konfurvempverbot ge”ficf)er;
w‘erben' fo_ﬁen, burch ein in der erfieven Urt Befdyranttes BVerbot
fein mn:f)amar Sdup gevdhrt wire. Wenn im vorliegenden Falle
bag S?onfurreugverbet bauptiadlih nuv fir dle Mettlacher: und
Werzigerplatten ftipuliert worden, dev Handel in allen ftbrigen
%aunﬁmterialieu bem Beflagten dagegen freigegeben gewefen wire

fo wdve dem Beflagten offendbar vom evjten ugenblicke an frei:
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geftandert, dem RKlager in dem bisherigen Abjasgebiet und Kun=
penfreife jeined Gejchajted die empfindlichite Konfurreny ju madien.
Diefed Crgebmid fteht aber mit der offenbaven Ubfidht und dem
Awede ded BVertraged, weldher dabin ging, vaf der Beflagte feinen
bigherigen Abjak- und RKundenfreid gegen dad fiv die Abtvetung
2e3 Gefchifted veveinbarte Gntgelt von 35,000 Fr. bem Rlager
zu diberfaffen Habe, in unvereinbavem Wiberfprudy, und 3 it
dafer biefe Wuslegung bed Vertraged, ald ben Grunbfagen bder
guten Trewte gumwiderlaufend, u verwerfen, wie benn dibrigend aud
ber Beflagte Jelbft vor bem Progefle, wie i) aud fjeinem Briefe
art ven RKldger vom 23, September 1899 ergibt, burcdhausd nidht
ver Weinung war, €3 Fomme bdem Konfurvemgverhot blog jene
bejchrantte Beveutung u.

3. Jit alfo bavon ausdzugehen, daf bdad Konfurvenjverbot fic
auf o8 Baumaterialienge{chaft fiberhaupt, und nidt nur auf den
Hoandel mit Mettlacher- und Merzingerplatten u. §. w. begiehe,
fo it nun bdagegen vom Beflagten im weitern geltend gemacht
worben, dad Konfurrengverbot fei einfdhranfend u interpretieven,
e3 besiebe fich nur auf bie Konfurveny durd eigene Ctablievung
oder Ctablierung eined Dritten, und in diefer Form Babe ev vasd-
felbe nidyt dibertveten, Dev Beflagte fheint dabei davon audzu-
geben, dad Konfurrengverbot verbiete ihm nur, dad Baumateria-
ltengejchaft in der Schweiz ald Sigenhdndler zu Defreiben, nidht
audy in diefem Gefchift ald provifiondberechtigter Kommiifiondr
odev Ugent (BVerireter) thitig zu fein. Hieriiber ift zu bemerfen:
&3 ijt vidhtig und auch vom Bunvedgericht ftetd anerfannt wor:
ber, bag Konfurrenzverbote fjtrifte zu interpretieren fjind, b, .
pag jie nicht dedhalb audvehuend auf Falle evftvedt werden viirfen,
weldye jie dem flaven Wortlaute bed Bertraged nady nidht be-
treffen, woeil bie Parvteien, wenn fie an diefe Fdalle gedacht batten,
mbglicher- oder fogar wabhrfheinlicheriveife, dad Berbot audhy Titr
fie fHpubiert Hitten. Wlein auf der andern Seite ijt ebenfo flav,
bagg bet Wudlegung von Konfurrengverboten ebenfowenig wie bei
Nuslegung andever WillenBertldrungen einfeitly am TWortlaute
gehajtet werben barf, daf vielmehr fiir Konfurrengverbote die all-
gemeire usdlegungdregel bed Arl. 16 O.-:R., wonacdy der fber-
einflimmenbe wirflide LWille der Pavteten und nicht die unvidhtige
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Begeidyung sver AuddructBweife ju beobachten ift, ebenfalls gilt,
und Dbiefelben nadh den Megeln von Tren und Glauben derart
audgulegen jind, dag nicht etwa eine einfeitiy auf ven Wortlaut
fih ftigende Wmgebung bed erfennbar wabren Sinnes ded BVer-
Dotes, ein Handeln in fraudem bed leptern Fugelajjen wird, Seht
man nun bievon aud, fo Fann einem Bweifel zundchit nicht unter-
liegen, dafy dad Kenfurrengverbot dem Betlagten ben Betvieh eines
Baumatevialiengefchijted in ber Sehweiy iiberhaupt, nicht nur in-
foweit ev dabet ald Gigenbandler, fondern auch infoweit ev dabei
al3 Kommiffiondr (in eigenem Namen aber auf fremve Rechnung)
oder af8 Agent (auf fremden Namen und auf fremde Rechnung)
fich beteiligt. Sovoobl ber Kommiffiondv al3 dev Wgent in Bau-
matevialien, weldher fein Gefchdft in ber Schweiy betreibt, madht
jo matiivlid)y bem fldgeriidhen Gefdhifte Konfurreny und ed faflt
feine Thitigkeit fogar unter den auddriiflich im BVertrage Hervor-
gehobenen Fall, dait die Ronfurreny durdy eigene Gtablierung ge-
macht wird; denn fowobl der Kommiffiondr ald der Ugent ift ja
felbftandig etablievter Saufmann, und wenn ovaher der Beflagte
in der Sdwely ald Baumaterialienhndler fich nieverldpt, da aus-
{chlieRlich ober vorwiegend Kommifiiond: oder gentuvgefchafte in
diefen Artifeln abdhlieft, fo madt er dem Kliger gevade fo ,durd
eigene Gtablierung” Konfurreny, wie wenn er audjhlieplicy ober
borwieaend Propregefchdfte abjchlieht. Daf dad Konfurvenyverbot
audy den Gefdhdjtdbetried ald Kommiffiondr sber Agent umfaft,
entfprichr {ibrigend wie dem Wortlaute bed BVevtraged fo aud) ven
Umijtdnven. Denn e3 ift flar, daf die Nachteile, weldhe eine von
dem (bet den {dhweizerifchen Baugefhiften eingefithrten) Beflagten
gelibte Konfurreny fitr vad ffigerijche Sefchaft Herbeifithren mugte,
ungejdhr gleidh waren, ob nun der Beflagte fein Konfurrens
gejeift aud{dlieRlich ober vorwiegend ald Kommiffiondr obey
Ugent  leifrungdfibiger Konfurrenzjivmen, ober ob er ed3 qud:
{chlieRlich ober worwiegend al8 Proprehandler betveibe, jo vaf ein
Grund, in diefer Hinfiht einen Unterfhied zu madben, nicht
vorlag.

4. Begliglihy der Frage, ob bad Konfurvengverbot dem Beflag-
ten audy verbiete, ald Angeftellter in einem Baumaterialien-
gefdhift in ber Sdhweiz thitig zu fein, Hat der Umwalt ded KIk-
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gerd Beute den Standvpunit vertveten, e jei Bieviiber im vorliegen=
ben Progeffe nidht zu entfcheiven, fondern bdiefer Punft einenr
fpitern Berfahren, nachbem diber bad Werhdltnid ved Betlagten
qu €. Burdhardt Beweid erhoben fein werde, vorjubehalten. An=
gefichtad diefed Umftanded ift auf biefe Frage Deute nicht emzu=
treten und lediglich feftzuftellen, dafy biefelbe duvd die gegenwariige
Cntfdheidung nicht beriihrt yoerde.

5, Went nun von der oben entwicelien Auffafjung ded Kou=
furrengverboted tm Sinne des Bertvaged audgugehen ift, jo muf
fidh fragen, ob dasd berart geftaltete Konfurrenzverbot gitltig oder
vielmehr, weil gegen Art, 17 O.-N. verftofend, ungiltiy fei?
Qepteved it vom Veflagten befauptet worben, und ed muf tbriz
gend die Frage, ob dad Konfurvengverbot ald unjittlich nichtig
ei, von Amted wegen geyriift werden. Nun bat dad Bundedgericht
in fonftanter Praxid an dem Grundiage feftgebalten, daf Kon=
Eurvengverbote bann ald unjittlich nichtig feten, wenn fie die Frei
Beit bed Verpflichteten in Jo weitgehender Weife bejdyrdnten, vaf
barnadh deffen wirtjchaftlihe Berfbnlichteit ald aufgehoben, ihrer
naturgemifen Bethitigung entzogen ev{deint, wad dann dev Fall
fei, wenn dem Berpflichteten die Auditbung einer beftimmien wivt=
johaftlichen THitigteit, fpegield ed erlevuten Berufed ghnglidh oder
boch innert fo weiten geitlichen obev Brtlichen Svengen unterfagt
fet, dafp e mach ven Ffonfreten BVerbiltniffen praftijh einem
glnglichen Berbote nahe fame (vgl. bunvedgerichtliche Entichei-
pungen, Amtl, Samml, B, XVII, &. 722 Erw. 3). Dagegen
hat ta3 Bundedgericht Konfurvengverbote, weldhe zufolge ifver
seitlichen ober Brifichen Bejchranfung eine bevartige Fefjelung der
wirtjhaftlichen Peridnlichleit bde3 BVerpflidhteten nicht enthalten,
ftetd al3 giiltig anecfannt; e3 Bat jpeztell aud) anevfannt, dag
sur @hltigheit eined Konfuvrengverboted nidyt fehlechthin erforver=
lidy fef, daf 8 gleichyeitig geitlich und Brtlich befchrantt jein miiffe,
jondern dap €3 geniige, wenn 8 in ber einen ober andern RNidy
tung begrenst fei, fofern in Anbetvacht der geitlichen ober Srtlichen
Bejchrantung die naturgemdpe Bethatigung ver wirtjdajtlichen
Perfonlichleit bed Verpflichteten nach den obwaltenden BVerhilt-
niffen nicht anfgefoben fei (gl. Sunbdedgerichtliche Entidpeivungen,
Amtl. Samml, Bd. XXI, ©. 644 Grw. 3). Diefe uffajjung
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entfpricht denn audy der Herrjchenden Meinung ver deutichen wie
frangbitfhen Doftrin und Praxid und erfdheint ald inmerlich Be-
griindet, dba RKonfurrengverbote doch nur dann fitv ungulafiig 3u
erachten find, wenn fie mit Ridfidht auf ihren gejamten Su-
balt alg eine alfzugrope unleidliche Befdhrantung der wirtjdhajt-
lihen Freiheit ved Verpflichteten fich qualifizieren.

6. Frdgt €8 f{ih bemgemdR, ob bad worliegende Konfurreny-
verbot nach feinem feftgejtellten Jnbalte eine nady Avt, 17 .M.
unguldffige, weil zu weitgehende Bejdhriinfung der wirtihaftlichen
Sreibeit ded Beflagten involviere, fo ift died angefichtd der fon-
Ereten Berhaltnifle 31 verneinen. Lasd Konfurrenzverbot ift aller-
bingd seitlich unbefdhranft, dagegen ift €3, wie fadhlich, jo audy
brilih verart begrenjt, daf davon, e3 mache bdem Betlagren bie
Bethdtigung in dem von ihm frither Betricbenen Baumaterialien=
gewerbe praftifjd) gan; ober nabesu unmbdglich, nicht gefprochen
werbent fann. Allerdingsd begieht fich dad Konfurrengverbot drilich
auf bad gange Gebiet der Schweiz. Allein felbfterftandlicy ift dev
Betvieb bed Baumatevialiengefhdfted in feiner Weife auf dag Ge-
biet ver Schweiz bejchrankt, und e3 liegt nicht dasd mindefte dafiir
vor, bag fpejicll etwa Dbem Beflagien der Betrieb augerhald der
ichweizerifchen Gvengen nidht obev doch nur fdhwer mdglich vodve.
Dad Konfurvengverbot ift bafer trob ber mangelnden geitlichen
Befdrantung ald giiltlg anguerfennen. Hievan ift umjomebr fejt-
subalten, al8 bei einem Berfaufe eined Gejchiafted mit der Kumbd-
jchaft ein Konfurrenzverbot in gewiffem Wmfange fiberhaupt durdys
aus {acjentjprechend ift, und ber Betlagte fiiv feinen ohue geitliche
Bejdeantung audgefprodenen BVerzicht auf den Gefchitsetried
in der Sdyweiz bad von ihm ald angemeffen erachtete Hquivalent
in bem Abtvetungdpreife ded Gefhdfted fih ausbedungen und evs
balten Bat, wibrend bdiefer Rreid offenbar anderd feftgeftellt voor:
ben wire, wenn bder Betlagte die Stipulation cined Konfurceny-
verboted itberhaupt vermweigert, over dadjelbe nur fiiv eine bejtimmt
befhrinfte Beit Dlite sugeben wollen,

7. Wenn demgemdy bdad Konturvengverbot ald giltig zu ers
achten ijt, jo fann ein Bweifel bdavan, dag bder Betlagte bdasdfelbe
libertreten Bat, nady ber oben feftgefteliten Tragweite bed Lerboted
uicht obwalten. Cine Ubertretung Hegt jedenfalld bavin, daf der
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Beflagte in Bottmingen ein Baumaterialiengefdhdft errid;fe't' und
Betviebent DBat. Der Betrag ded dadurd) vem Kldger gejtifteten
Gdhadens it von den BVovinftangen, mit Ritckficht wefentli) ‘auf
ote Dauer ded Konfurrenzbetriebed wihrend der ganzen Baujaijon
1900 nadh freiem Grmefjen auf mindeftend ben gefordertent SBve:
tvag von 500 Jr. feftgefeist worden. Diefe Cutjdheiduny ift in
feiner Weife rechtdivrtiimlich oder aftenwidrig, e3 ift i viebmelyr
purdiaug beizuiveten. Wlerdingd mangelt, wie died der %atu"l: et
Sadie nadh taum anderd miglch ift, ein genauer iffernmagiger
Nachoeid ded Schabend tn feinen eingelnen Faftoven. Allein na'cfy
pemt der Betlagte in der Banjaijon 1900 bem Kliger intenfive
Konfurren; gemadt, nachvem er fpegiell, wie fich aud ven Reu=
genaudjagent ergibt, denfelben in den Preifen unterboten un_b ?a:
ourdh verfdicvene Bejtellungen eclangt hat, fo darf nady freiem
vidhterlichem Grmeffen ohne weilered angenonument werben, dag er
purd) feine Konturren; dem Kldger einen Schaven vou 500 Fr.
augefiigt Gabe. Gbenfo ift, wie {ih ausd bden obftef)enben' %Iu§=
fiihrungen iiber die Tragweite ded Konfurrenzvecboted ergibt, bie
vorinftangliche Faffung bed Verboted ded Konturrenzbetricbed fffr
bie Rutunft u beftitigen, unter dem Borbehalt, daf iiber bte
Frage ver Bervedhtigung ded BVetlagtem, in ein Ronfurrgngge?c{)aﬂ
in dev Sdoeiy of3 einfacdher Angejtellter eingutveten, im gegen=
wirtigen Progef nicht entichieden fei,
Demnah hat bad Bunbedgevicht
evfannt:

Die Berufung ved Betlagten wird im Sinne der Criwdgungen
al3 unbegriinvet abgewiejen und bemnady vad Uvteil ved Appel-
{ationdgerichid ved RKantond Bafeljtadt vom 18. Februar 1901
bejtatigt.
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Poursuite pour dettes et faillite.

15, Nrteil vom 28, Februar 1901
in Saden Sdweizerifde Boltdbant und Genoffen
gegen Steftler und Mofimanmn,

Vindikation im Konkurse. Den Vindikanten das Forum verschliessendes
Urteil. Berufung hiegegen. Haupturteil (Art. 58 Org.~Ges,)? Art. 260
Sch.- u. Konk.-Ges.; Natur und Wesen der « Abiretung » der An-
spriche der Masse an einzelne Gldubiger.

A, Durdy Urteil vom 16. November 1900 hat der Appella-
tiong- und Kafjationsdhof ded Kantond Bern erfannt:

Den JImpefranten ift ihr Begehren zugefprodhen.

B. Gegen bdiefes Urteil Haben die Jmpetvaten vedhtzeitig und
in richtiger Form die Berufung an dad Bunbdedgericht ergriffen,
mif dem ntrag: Jn Aufhebung ded angefodytenen rteild fefen
oie Jmpetvanten mit ifrem im Termin vom 22. Juni 1900 ge-
ftellten Bwijdenbegelren abjumweifen und fei die Sade an bie
foantonalen Geridhie jur weiteren Behandlung zuriidzumweifen.

C. Die Impetranten beantvagen in ihrer Antwort auf bie Be-
rufung: €3 fei bie Berufung ald unzulifig zu evtldven und den
Jmpetraten dad Forum de3 Bunbedgerichted zu  verjchliefen ;
eventuell fei dle Berufung abzuweifen.

Dad Bundedgericht 3leht in Erwlgung:

1. Dad angefodbtene Urteil berubt auj folgendem Sadhverbali:
Sn ovem am 13, Mary 1900 erdffneten Ronfurfe ded Jofob
Sinnifer, Kitblerd in Langnau (Kanton Bern) madten defien
Bitrgen Arnold Stettler und Werner Mofimann (betde in Lang-
nau) mittelft Cingabe vom 10./14. Wpril 1900 dad Cigentums-
vecht an einer UngaBl von Majehinen, Wafchinenbeftanbietlen
und Bubehdrben, die vom Konfurdamte auf 3219 Fr. 10 Gi3.
gefhant worden waven, geltend, geftiipt auf einen angeblidhern



