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fisantes. Il apparait bien plutét que les experts judiciaires,
en élevant de 6 & 8000 francs le chiffre du dommage, ont
évalué trds largement le préjudice que I'expropriation cause
au recourant.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le prononcé de la Commission fédérale d’estimation, du
4 juillet 1899, est modifié en ce sens que la Compagnie du
chemin de fer Lausanne-Ouchy devra payer & Paul-Louis Tré-
pey une indemnité de huit mille franes (8000 franes) avec
intérét au 5 9/, dés le commencement des constructions, pour
Pexpropriation jusqu'a la cote 49743 sur mer, y compris
une balustrade a claire-vois de 1220 avec treillage 4 Iinté-
rieur du ¢6té du Grand-Pont. des servitudes d’interdiction
de béatir et de planter et de restriction au droit de batir
qu'une partie des immeubles de Pexproprié (n>= 1 et 2 du
plan Rossier) posséde sur les terrains du L.-O. (n* 11 a 20
du dit plan).

II. Obligationenrecht. — Code des obligations.

17. Wrreil vom 419. WAypril 1904
in Saden Charbonnetfeivenfabrit Syreitenbad
gegen Gerigtstafie Baden und Konforte.

Kompensation. — Die Frage, ob die Kompensation gegeniiber einer
grundversicherten Forderung zuldssig sei, beurteilt sich nach kan-
toralem Recht, — Félligkeit der zur Kompensation verstellien For=
derungen; Art. 131 O.-R.

A. Durdy Urteil vom 4. Februar 1901 hat bad Handeldgericht
bed RKantond Wargau erfannt:

Die Beflagte wird veruvteilt, an die Kliger ald Redptdnady
folger %e3 Graferr Coral zu Bezablen 3000 Fv. nevft Bind &
59/, feit 16, Augujt 1900.

W
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B. Gegen viejed Urteil hat die Betlagte bie Berufung an dad
Bundedgericht evfldvt und unter Beifligung einter begriinbenden
Rechtdfchrift folgende Untrdge geftellt:

€8 fei in Aufhebung ded handel8gerichtlichen Urteild, eventuell
ttad) borgdngiger Beweiderhebung die Klage gang, evemtuell feil-
yeife abjumweifen.

Gventuell fei bie Klage zur Reit abiumweifen.

Eventuell fei der Hedytdjtreit su fiftieven, Vi3 wifchen bder
Gharbonnetieivenfabrif und G. de Coral bdie Summe fefigejent
jei, weldhe erftere gegenitber [ehterem gemdR § 7 be3 Kaufver-
trage3 zu fordern Dabe, eventuell mit der Auflage fiir die Be-
tlagte, binnen angemefiener Frift gegen Gebriider Seebach, Sin-
ger & Gie. und M. & &. Rerfowip, eventualiffime audy gegent
G. de Coral, gerichtlic) vorgugeben.

Guentualijjtme: €3 fei, fofern die Chardonneteidenfabril gang
ober teilweife 3ur Begablung der 3000 Fr. verbalten werden
foffte, und fofern fie im Redjtzftreite gegen G. de Coral (be-
treffend Fovberung gemdf § 7 ded Kaufvertraged) gany ober
teileife auffommen folite, der Betlagten dad Milcfordevungdredyt
it wafven, mit der Auflage fiiv bie Kldger, fiiv die Einbrings
lichteit diefer Nitcffordevung jept jdhon entfprechenve Sidyerheit 3u
Teiften.

Die Kidgerfchaft beantvagt: €3 feien famtlihe Begehren ber
Berufungdflagevin abjwmweifen.

Dag Bundedgericht ziebt in Erwlhgung:

1. Sm Sabhre 1898 griindete Graf de Coral die Charbounet-
{eibenfabrif Gpreitenbacd) und verfoufte dann bad Eejdhdft im
Sabre 1899 an die beflagte ttiengejellichaft ,Eharbonnetfeiden-
fabrit Spreitenbady”. Jn vem IlbernahmBvertrage twutbe unter
anberem beftimmt (§ 7): ,Soweit e3 dev Wftiengefelljdaft nicyt
ymbglicy ift, eingelme der von SHerrn de Coral eingegangenen
, SefevungBdverivige su Balten, und die Heferungen audzuiiibren,
o bleibt $Here de Coral fiir allen davaud entftebenden Scdyaden
verantwortlich. Dody darf die Gefellichajt bis Cude Juni 1899
Jim gangen nur bi3 zur Hihe von 300 Kg. neue Auftrdge aud-
,fiibren, bevor jie die bel Herrn de Coral vor Konjlituierung
oer Gefellfchaft beftellien Lieferungen audgefitlhrt fat.” Jm April
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1899 betvieben bdie Kldger ben de Coral filr Forderungen von
845 Fr. und 240 Fr. €3 wurbe ibhnen ein Guthaben iHred
©dyuldnerd an die beflagte Aftiengefelljchaft tm Betrage vou
3000 Fr. gepfinbet. Bei der Pandverwertungsiteigerung evwar:
Gent bie Kldger diefed Guthaben (um 270 Fr.). Sie fordern mit
per vorliegenden Klage Begahlung dedjelben, indem {ie das Nechts-
begebren jtellen: Die Betlagte fei i veruvteilen, an die Kliger
al3 Rechtanadhfolger be8 Grafen de Coral gu begahlen 3000 Fr.
nebit Ring 4 5%, von bder BVevurfunbung der Klage an. Die
Deflagte beantragte Wbweifung der Klage, indem fie geltend
madyte: €8 fei jwar vichtlg, daf fie zur Beit, da die Klager
gegen de Coral Betveibung anboben, demfelben civea 3000 Fr.
gefchuldet Habe; allein e3 ftehe ifr, geftiigt auf (vem oben ange-
fithrten) § 7 ihred Berivage3 mit de Coral, eine Gegenforderung
vor weit mebr ald@ 3000 Fr. zu, die fie jur Kompenjation ver-
ftelle.

€3 fei namlich der Beflagten unicht miglich gewefen, alle von
de Coral eingegangenen Leferungdvertvige zu  evfitffen, obidhon
fie fich alfe WMithe gegeben Habe, die alten Beftellungen audiu-
fithren und o viel fabriziert babe, ald entjprechend ven vorhanbe-
nen Cinridhtungen berhaupt mdglich gewefenn fei. So fei e3 der
Betlagtenr unmdglich gewefen, die nachbegeichneten, von de Coral
fibernommenen Leferungen vertragdgemdp zur Wusfithrung zu
bringen: :

a. Beftellung Barteld, Dievihs & Cie. in Bavmen;

b. Bejtellung Fabrique de tresses et lacets Torley in Bru-
xelles;

c. Beftellung Britder Kanneberger in LWeipert (Vdhmen);

d. Beftellung Gebritver Seebach in Elberfeld;

e. Beftellung Singer & Gie. tn WUiH (Bidhmen);

f. Beftellung M. S, Berfowiy, Wien.

Ad a. Die Beftellung Bartel3, Dieridhd & Cte. habe 1500 Kq.
betragen, wovon- 1100 Kg. nidt haben geliefert werben finuen.
Die genanunte Fivma verlange eine Enijchadigung von 70,213 Fr.
Der Progefp fei vor bdem aargauifden Handeldgericht anbingig.

Ad b. Bejtellung Torley. Rur Lieferung bhitten 400 Kyg. Kunft-
feive gelangen fjollen. Jn Wirklichteit fabe die Bejtellerin nuv
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55 Rg. echalten. Fiv bie nidht gelieferten civea 343 Kg. fordere
jie einen Sdavenerja von 69350 Fv. Audh Hier verweife bdie
Beflagte auj bdie beim aavganifdhen Handeldgericht anhangige
Progedur.

Ad c. Bet den Sebriidern Kanneberger bandle ed HE um
verfhicbene grofeve Bejtellungen, die beide nicht in vertraglicher
Weife gur Ableferung habenr gelangen Fidnnen. Die (in Bidhmen)
cingetlagien Gutjchabdigungen betragen ufammen 94,000 Fr. Der
erfte Rechidftreit, in weldhem civca 42,000 Fr. Entidhidigung
eingeflagt gewefent felen, fei durd) Bergleidh evledigt. Die Betlagte
babe eine Abfindungdjumme von 20,000 Fr. begablen, und aufer-
pem gewiffe Bedingungen eingehen mritfjen. Der gweite Prozeh
{piele weitev.

Ad d, e und f. Drel weiteve Fivmen, weldhen ihre Bejtelungen
ebentfalld nidyt vechtzeitig geliefert werden fonmten, Haben bev Be:
Hagten fiiv gelieferte Rumjtjeide entjprechenve Abjziige gemadht,
geftiit auf die Behauptung, die BVeflagte Habe die von de Coral
eingegangenen Leferungdvertriige nicht gehalten und nidht qus-
gefithrt. ©So bringen ald Schaden in Abjug:

1. Gebriliver Seebad) in Slberfeld . . . . Fr. 8594 —
2. Singer & Gle. in Wy . . . . . ., 4241 70
3. M. &. Berfowits in Wew . . . . ., 5HO60 &

Bur Reit al3 die Kldger gegen de Coral Betrelbung anfoben,
fevenjali3 aber bei Unlaf ver Piandung, feien alle genannten
Sdydven fiir vie Bellagte beveitd ermachfent, beim einen oder anu=
vern mbge die jiffermifige Jeftitelumg nodhy mangeln. Jhrem
Hauptanivag auf Abweijung ber Klage fitgte die Beflagte eine
Reibe eventueller Antrdge bei; fie find in ver BernfungSertiarung
wiederholt.

Die Kldger bejivitten ber Beflagten bad Recht zur Kompeu-
fation, indem fie in erfter Qinie geltend machten, die von ihuen
erworbene Forderung de Corals an die Beflagte fei eine grund-
verjicherte; e3 Finne bedhald gegen fie nady § 845 bed a.b. &.-B,
ved Kantond Aargan nur mit Forderungen bev gleichen Art und
Sorm aufgerechnet werbert; der gleichen vt und Fovm feien abe
bie von der Betlagten ur Kompenfation vorgeidiisten Segen=
forderungen nicht, wedhall bie Kompenjation unguldfiig fel. Jm
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weitern beffritten die Klager die Gxiften; bdiefer Gegenforderungen
und eventuell deven Falligteit. Cbenfo Dbeftritten bdie Kliger vie
eveniuellen Antrige der Beflagten.

2. Die Vorinftang iit auf die vou ben Kldgern in erfter Linte
aujgewerfene Frage, ob mit Ridfidt auf die vedhtliche Natur
per Riageforderung eine Kompenjationdeinvede fberhanpt zuldjfig
fet, nicht eingetveten, weil fie fand, daf die Gegenforderungen der
Betlagten nidyt fallig felen, undb bedhald von einer Kompen-
fation gemdp Avt. 131 O feine Jede fein tonne. Jene Frage
iit, dba die Rldger die Ungulaffigeit ber Romypenfation aud dev
Matur der Fovderung ald einer grundverfiderten Berleiten,
eine foldye ved fantonalew Redhted. Dennt nach fantonalem Redbte
bewvteilt i, ob wirtlih in casu eine @rundverficherung begriin-
pet worben fei, beaw. nodh bejtche, und ob, in diefem Falle, die
Forverung durd) BVevrechnung mit Gegenforderungen von der Wrt
per von ber Bellagten vorgefdhiipten, tilgbar jei (Art. 130 O.-N.,
ogl. bundedgevichtliche Entjcheidingen, Amtl. Samml, By, XII,
©. 630; Bv. XXI, @. H44, Gro. 2. Revue ver Serichtdpraria,
Bo. XIX, Jr. 36). Wenn die Borinftany die Kompenfations-
einvebe geftiit auf bie vou den Kidgern angerufene Beftimmung
ved aavgauffchen biivgevlidhen Gefepbuches verworfen umd aus
diejem Grunde die RKlage gutgeheifen Hitte, wire fomit dad Bun=
bedgericht in ber Streitfache, ald einer in Wnwenbung ded Famto-
nalen Rechtd entichicenen und gu entjcheidenden, nicht Fompetent.
Jun Bat aber die Vovinftang, wie bemerft, diefe Frage unent-
fchieden gelafjenr und die KompenfationBeinvede desdhalb abgemiefen,
weil die jur Kompenfation verwenveten Gegenforverungen, al3
nicht fallige, Werhaupt gur Komypenfation nidyt tauglich feten.
Diefe Entjheivung Gefdhlagt eivgendffiiches Necht; fie griinvet fich
auf Avt. 131 DM, wenady qur Kompenjation Falligheit dev
;Sm*ba'ungen evfovverfich ift. Dad Bunbedgericht ift vaber zu ihrer
berpriifung fompetent.

3. 3n Bejug anf die Bovausfesungen ded Art. 134, AH. 1
O.=]. fithrt die BVorinjtang and: Gine Forderung der Beflagten
an ben Grafen de Coral Beftebe fiberhaupt nodh nicht; fie ent-
ftebe allenfalls erft, wenn die Schadenerfappilicht de Corals gegen-
itber ber Gefelffhait aus dem Bertrage vom 29. Oftober 1898
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vom Richter feftgeftellt worden fei, und wenn 3 fich Dei der
Hudeinanverfepung wijchen ver Beflagten und vem Grafen de
Coral ergebe, dajy dev Sefelljchaft ein Gutbaben bleibe, Heute jei
e3 pem Ridhter ummbglich, zu priifen, ob ein Aniprudy bder Be-
tlagten gegenitber de Coral bejtebe, beyw. wie jich die Vegichun-
gen awijden der Gefellichaft und iHrem Redyidvorfahr geftalten.
Husd vem Vergleithe, wie ev pwijchen dber Beflagten und den Brii-
bern Kauneberger abgejdilofien, fdure mur jo viel abgeleitet wer-
den, dag pwifchen bdiefen Partelen duveh Unerfennung einer
Sdyavenderfagimme von 20,000 Frv. feitend ber Betlagten ein
jewebender Progeh feine giitliche Erledigung gefunden hade. Dar-
in liege aber micdht ver Nadhweid einer Schadenderfabpflicht besd
Grafen de Coral im Sinue bed § 7 bed in Fvage ftebenden
Bevtraged. De Coral fei beim Abjchluffe jened BVergleichd nidyt
beteiligt gewefen. €3 ftehe auch nicgt feft, dag ev die Shadens:
evfagpflicht anerfeune, gegenteild fet died nach ven Wbten u Les
gweifeln. Der Bevgleih) fei daber weder fitv diefen, modh fitr die
Klager verbindlidh, jo daf vom daber ein Grumd zur fofortigen
Abweifung der Klage nicht hevgeleitet werben onme. Auch bdie
ibrigen Fovberungen bder Beflagten an de Coral fefen in felner
Weife liquid geftellt. Allerdings tdune bver Schuldbner bdie Bevs
redung  geltend machen, auch) wenn feine Gegenforderung bes
ftritten werde; allein, abgefehen bawvou, daf biefe gar nidht fillig
fei, fei ¢3 felbftverjtdndlich, bafy bile Liquiditelung diejer Gegens
forberung nidt im vovliegenden Vrogejfe entichieben werden Tinne.
Died jei vielmehr die naturgemipe Aufgabe ded Vevantwortlid)-
teiteprogefjed gegen de Coral, in bem bdiefer boch tn eviter Rinie
st horen fei: bidBer fei er nody gar nidht jum LWorte gefommen.
Bei viefer Sadhlage fhnne gegeniiber der Fovderung der KiGger
eine Rompenjation nidyt bemwilligt yoerben.

4. Ru diefer Musfiiprung ift su Gemerfen: Wie bie BVorinftang
felber Bervorhebt, fann der Sculoner bdie Bervedhnung geliend
machen, auach wenn Jeine Gegenforberung bejtritten wive (Art, 131,
AbY. 2 O.R). €3 jleht aljp der KompenjationBeinvede nidy
entgegen, bap bie zur SKompenjation vorgejchiibte Gegenfordevung
nicht liquid ift, fondern erft nodhy ber gervichtfihen Fejtitellung
devarf (vgl. Sdmeider und Fif, Kommentar um Obligationen:
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recht, Avt. 131, Unm. 3), Da e3 fidy im fbrigen beidjeitig um
Jorberungen Bandelt, bie auf Gelofummen gevidhtet find, fo hingt
nach et 131 O-R. bdie Frage, ob der Kompenjationdeinvede
ver Beflagten ftatt 3u geben, d. b, ob auf jie matertell eingu-
tretent fei, einglg dbavon ab, ob die Beflagte jolde Gegenforderungen
gelfend madye, die, thre Begriindetheit Hberhaupt wvorvausdgefest,
fich ald fallige Forberungen davitellen. Falig it aber eine
Fordberung, wenit dle betveffende Netftung vom Schuldner verlangt
werden fann; und gwar tritt dle Faligleit in ber Regel, d. b,
jofern e3 fich nidyt um Detagte Forberungen Dhanbdelt, wunmmittelbar
mit deven Cntjtebung ein (vgl, Dernburg, Panbeften, II, Bb.,
§ 34).

Die Beflogte Hikt nun ihre Gegenforvevungen auf bdie aften-
mafgige Thatfache, dag der Redyrdvorfabr der Kliger, de Coral,
fih ihv gegewitber vertvaglich verpilichtet Bat, fiix den Schaden
aufgufommen, der ibv davaud entjtefe, daf ed ibr nidht mdglich
fein werde, eingelne der von ihm eingegangenen Lieferungdvertrige
zu balten und die Lieferungen audzufithren. Sie behauptet, bei
wehreven jolcher Lieferumgdvertvige fei ihr bdie Cinfaltung bder
Lieferfrift und diberfaupt die vertragdgemife CErfirflung nidt
mbglich gewefers, und o8 fei ihv davaud ein, die Klageforderung
bedentend iiberjteigender Sdyaben entfianden, indem fie ben be-
teeffenden Kontrabenten fitv deven Suterefle an der Bertragsd-
erfitllumg eingufteben Babe, unb von denfelben auch in der That
hievauj beveitd belangt worben fel, Die Nidhtigleit diefer Behauyp-
tungen vorvaudgefest, bandelt e ftch nach dem Gefagten um Fal:
lige Forderungen, und e3 it vehtdiveihmlich, wenn bdie Bovin-
ftang baven audgebt, eine Forberung der Beflagten an de Coral
entftehe allenfall evft, wenn die Schadenderjapflicht de Corals
gegenitber ber Beflagten aud dem mit bdiefer abgejdhloffenen Ber:
trage vom Ridter feftgeftellt worben fei, und fich bei der
Huseinanderfepung gwijchen dev BVeflagten und de Coral ergebe,
bafg ver BVeflagten noth ein Guthaben bleibe. Denn wad zunddhit
bert lebtern Puuft anbetvifft, jo hat die Vetlagte jur Begritnbung
threr RompenfationBeinrede nuv dew Beftand der vou b behaup-
teten Gegenjorderungen bdavguthun; die Frage, ob bei einer all=
filligen Gefamt-Abredhnung zwifdhen der Betlagten und de
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Coral bver erftern ein Guthaben an biefen bleibe, beriibrt die
Kompenjationdeinvede und damit bden vorliegenden ProzeR nur
infofern, al3 von Seite der Klager den ur Kompenfation vevs
wenbeten Forderungen der Betlagten wiederum Forberungen de
Corals gegeniibergejtellt worden find. ©oweit foldye Forderungen
von Seite der Klidger nidht geltend gemacht worben find, berlihrt
vie Frage, ob eventuell bdie Betlagte dem de Coral aufer den
3000 Fr. nody weitere Summen jdulde, wnd wie fich barnadh
bad efultat eimer endgihiltigen Abrechnung gwifchen der Beflagten
und de Coral gejtalten werbe, ben vorliegenden Broge nicht.
Bum anbern jodann entjteht eine Schadenderfabpfliht de Corals
auf @rund de3 § T ved evwibuten Bevivaged nidht erft durch
Nichteripruch, fondern durch die Grfillung, den Eintritt, dex
Thatiachen, vor welden fle in bem Bertrage abhingig gemadht
worbent ijt. Dev Ridhterfpruch ftellt allevdings den Anjpruch fejt,
aber ev fdhajft ihn nidht erjt, jondern befloviert ihn al3 einen
Bereit3 befteenden, Die Schavenserfaippilidht de Corals ift viel=
mehr ol3 entftanben Zu betrachten, jobald aud ber in § 7 ved
Bertraged angegebenen Urfadhe bder Beflagten ein Schaden ent=
ftanden ift; und da biefer Schaben, nach den Angaben der Ve-
flagten, in der Verpflidtung bdev leltern befteht, ifrevieitd ibre
Kontrahenten (wegen Nidjterfiillung der abgefchlofienen Liejerungs-
vertrdge) ju entjchdvigen, fo ift berfelbe, wenn auch nidht in jeinem
Winfange beftimmt feftgeftellt, fo boch jevenfalld entftanden, wenn
an die Beflagte von Seite eined ibrer Kontvabenten eine De-
gritndete Schadenderjahiorberung wegen RNidhterfiillung der in dem
genannten § 7 angefiihrien Rieferungdvertvige gejtellt worben ift.
Mit diefem WMomente wurde de Coral der Betlagten erfabipflicy-
tig, und fonnte die Betlagte von ihm Fforderm, daf ev jie in De-
treff ber evhobenten Fnfpriiche jchablod halte.

5. Die Betlagte madht alfo gur Begrimdung ihrer Kompen-
jationdeinvede Gegenforderungen geltend, bdle ithrer Natur nady
gemdf et 131 DN, gur Vervedmung tauglich find. Sie ijt
2e8hald mit dem vor ifhr angetvagenen Beweife, dag ihr bdiefe
Gegenforverungen wivflih erwadfen jefen, u hdrenm, und da bie
Borinftany Hieriiber feine Eutideidung getroffen hat, ift die Sade
jur Bernahme diefer Cntideivung an diejelbe uridzuweifer,
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yoobei immerbin bdie in evfter Cinie ju entjdjeidende Frage vovs
bebalten Dleibt, ob die Klageforderung eine grunbverficherte fef,
uny aud biefem Grunde nad) Mafgabe ded fantonalen Rechtd
ver Bervechnung mit ben vor der Betlagten vovgejhithten Gegen=
fordevungen nidyt unterliege.
Demnach hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Beeufung wird dabin fiir begriindet erflivt, dag dad an:
gefodhtene vl ded Hanbeldgerichts des Kautond Wargan vom
4, Februar 1901 aujgehoben, und bie Sadye ur Aftenvervoll:
ftinbigung und neuer BVeuvteilung i Sinue vev objtehenven Sr=
wigungen an bdie Borinjtang guriidgewiefen wird.

18. Urteil vom 16, MWarz und 20. Aypril 1901
in Sadien Fierz gegen Aargauifde Bank.

Vindikation von zu Faustpfand gegebenen Wertpapieren. Art.;a‘q:?,
206, 207, 218 0.-R. Redlicher Erwerd (quter Glaube des Empfdn-
gersy. « Gestohlene » Sachen.

A, Durdy Urteil vom 12. Degember 1900 at dad Hanvelsge:
richt bed Kantond Aavgau erfannt:

Die Klage wird abgewicfen.

B. Gegen biefed Urteil Hat der Kldger die Berufung an d2ad
Punvedgericht ergriffen und dle Antrdge geftellt:

Jn Aufbebung ded angefodhtenen Wrteild fei dad Klagebegehren
gutzubeipen. . ‘

Gventuell fei auf Wltenergnzung gt erfenmen m Sinne ber
Befragung ved RKidgerd {iber feine Vehauptung, ba\'g:xuc’f; ev
ftetd ein Doppel bed RKafjafchlitjjels, fpegiell aud) ded Sdliifield
jum betveffenven Balovenbehdlter befeffen [)aBe..

Sn bder Hauptverhandlung vor Bunvedgericht beantvagte der
Ynmwalt ve3 Kiigerds Gutheigung der Berufung, Der Anwalt der
Berufungsbetlagten beantragte Abweijung dec Berufung und Be=
ftatigung ded angefodhtenen vieild.
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Da3 Bundedgericht ziebt in Crwagung: .

1, Am 4. Degember 4897 itbergab Midhael Kimg in Bilvidy
ver beflagten Bant ol Siderheit fir einen ihm fdhon frither
erbfineten Kredit, und im Uudtaujde gegen andere Hinterlagen
356 Snbabevobligationen ber Stadt Rilvid) zu je 1000 Fr. vowm
Sabhr 1896, Nr. 52,901/52,935. King, dev feiner Jeit bei ter
Betlagten feine Lebraeit duvdhgemadyt hatte, wav feit 1874 in
dem  Erpovigejchdjt be3 Kligerd Theodor Fiery angeftellt. Seit
1887 befafy er die Profura, und hatte Ipejiell die Gejdidftatafje
unter fich. W 12. Februar 1900 entdedte der Kikger anlaglich
per Reotjion der Kajfabiicdher ein Defizit von civca 150,000 Fr.
Kiing, bem der Kldger bi3 anbin fein volled Sutvauen gejdentt
Batte, gejtand, im Laufe der Jabre eine grofe Anzahl von Wert-
titeln, u. a. auch bie bei dev Betlagten verpjindeten 35 Jnbaber-
obligationen, dem Kafjajdhrant feined Pringipald entjvembet und
fiir private Spefulationen vermwenvet u baben. Duvd) Crfenntnis
pom 20. Sunt 1900 wurde er vou bder I Appellationdfanmmer
ved lircherifhen Obergerichted ded fortgefepten einfachenr Diebftahis
im Gejamtbetrage von 188,648 Fr. fchuldig erfldrt und unter Be-
viifichtigung ved abgelegten Geftindnifjed und bed bidherigen uns
Dejeholtenen Reumunbesd u viev Sahren Avbeitdhaus vevurteilt. lber
bie Art, wie die Titel vermabhrt waren, ijt dem Wkten und dent
Feititellungen der BVovinjtang su entnehmen : Der Kldger hatte
mit ber Reit Werttitel in bedeutendem Betrage im untern Leil
jeined Kaffajdrantesd verforgt, weldher in dem bem RKilng zuge:
wiefenen Jimmer der Gejchdftdranmlichleiten ftand, und in feinem
oberen Teile die eigentliche Gejchdaftstajfe entbielt. Der untere
und der obeve Teil Datten jeder jeinen bejonvern Verjd)lug; der
Sdlitffel ved untern Teild lag (laut Crflirung ded Kligerd in
ter Steafunterfuchung) in ver Kaffe felbjt, b. b im oberen Teil,
fite weld)’ lesteren fowoh! ber Kliger al3 Kilng einen (felbjtin-
big Offnenden) Sdlitjfel befafs. Nach ber eigenen Darjtellung bed
Kligerd hatte Kitng ben Eingug ber Coupond bder itm untern
Teil verforgten Werttitel 3u befovgen. Dagegen Dbejtreitet der
Kldger die vou der Veflagten aufgejtellte Bebauptung, dag Kiing
audy ermichtigt gewefen fei, die Titel fite bad Gefdh&it u lom:
Barbieverr. Umgebehrt beftveitet die Betlagte die Bebauptung bed
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