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sdhlen find, deven Bwed fberbaupt nidht ein idealer im Sinne
pe3 Urt. 716, fonbern etn wictjdyaftlicdher ift, obne RNitckficht auf
pie et und Leile, wie biejer Rwed evveiht wird, ob durdh
eigentliche Berfehrdgefdhafte, oder durdy auf Gegenjeitigteit gegrin-
vete LBerficherung der Wilglieder,

6. Sit aber ber flagerijhe BVerein nach bem Gefagten ald ein
Perfonenverband mit wictfhajtlichem Rwede zu  betvadten, fo
mangelt ibm gemd Avet, 717 O-R. die juriftifde Perjdnlicifeit,
und ift bedhald bie Klage obme weitered abymweifen, ohne daf
auf bdie weiteren Eimvendungen bder Betlagten -eingetreten u
werden braudyt.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird gutgebheifen, und demnady
in Abdnverung ved Urteild bded Handeldgerichted bed Lamtonsd
Bitriy vom 8, Februar 1901 bdie Klage abgewiefen.

22. Urteil vom 4. Wai 1901
in Saden Blohd Crben gegen Raible.

Form der Berufungserklarung, Art. 67, Abs. 2, Org.-Ges. Das Bun-
desgericht hat nur auf solche Punkte des angefochienen Urieils ein-~
zuirelen, gegen welche sich ein beslimmier Berufungsantrag richtet.
— Forderung aus Miwirkung zum Betrug bei einem Liegenschafien-
kauf; Bundesrechi unid kantonales Recht. Art 24 und 60 O.-Rs
Ungeniigende Substanziierung der Forderung. — Klage auf Sicher-
heitsbestellung fiir eine bedingie Forderung, Ari. 172, Abs. 2,
und 176 O.-R. .

A. Durdy Ucteil vom 11. Februar 1901 hat bad Obergevicht
ped Kantond Thuvgau erfannt:

E3 feien beibe Jtedhizfragen bejahend entjdhieden.

B. Gegen bdiefed Urteil Haben ble Beflagten rvedyizeitig wnd in
richtiger Form de Verujung an bad Bunvedgevicht eingelegt, mit
ven Antrigen:

I. Bu Redytdfrage 1: €3 fei dad angefochtene Urteil aufju-
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beben und ver anecfanunten Klageforderung von 2310 Fr. gegens
fiber fitr die fompenfationdweife geltend gemachte Entjchadigungs-
fordevung im hihern, 20,000 Fr. iberfteigenven Betrag ber bes
antragte Beweid abzunehmen und jur Beweidabnahme die Sadhe
an bie fautonalen Geridite zuriidzuweifen.

IL. Buv Rechtsfrage 2: €3 fei viefe Rechisirage in Aufhebung
bed angefochtenen Urteild vevneinend u entjcheiven.

C. Mit Bujdrift an ben Jnjtruftiondrichter vom 23, Mary
1901 erflivt der Bertveter ber Vetlagten, der amerfanmnte Betrag
bon 2310 Fr. fese fich zufammen augd 2000 Fr. Entjdhidigung
fiiv vovzeitige Uufldfung ved Dienftvertraged umd 310 Fr. Ge-
balt fite vie Seit vom 1. April bi3 15. Jumi (1900).

D. 3n ber Sibung vom 29, Mivg 1901 YHat der Vertreter
ver Beflagten feine Berufungdantvdge erneuert, ber BVertveter ved
Rlagers dagegen auf Abweifung der Berufung angetvagen.

- Das Bundedgericht jieht in Erwdgung:

1. 3n thatjdchlicher Besiehung ift aud ven Aften Hervoryubeben:
Der urjprimgliche Betlagte, Berthold Bloch, Gitterjpefulant in
Konftary (an deffen Stelle im Laufe bes Progejfes feine Grben
in ben Poogel eingetveten find) Batte im Ftovember 1899 surdy
Taufdh von einem gewiffen Mepger in Franffurt a. M. bad
Sylof Sumdelhard (vberhald Stectborn) evworben. Bei diefem
Weepger war ver Kidger Raible ald Berwalter angeftellt gewefen,
und e3 war ibm fir deu Fall ded3 Verfaufed ded Guted von
Weehger eine Provifon vor 3000 Fr. jugefichect. ALB Meger
bem Vlody bas Schlof jufertigen wolite, erhodb der Kliger Gin-
fpradie, indem ev Gehauptete, €8 ftehe ihm an Mepger eine For-
berung von 5625 Fr. ju. Um die Bufertigung zu evmbglichen,
ftellte Blod) dem Kliger unter bev Bedingung, daf diefer die
Cinfprache juvitdziehe, folgende fohriftliche Grflarung, datievt
Stedborn, 13. Degember 1899, qud: ,Hr. Bloch verpfliditet fich
yourdh diefe Urfumde, fiv Redymung ded Hrn. €, A Mebger aud
povantfurt 4500 W\, . . | . , welche Hr. Raible an Hrn. €. A,
»Mebger fordert, von efnem dem €. A. Mepger laut Bertrag
y3u gewdbrenden Tarleifen auf eine Liegenfhaft in Babden:Baden
yiolange guvlidjubebalten, 65 die Streitfadye ywijchen Hrn. Miep-
pGer und Hun. Raible gerichilich entjdhieden it und den gerichtlich
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i, Saible gefyrocdenen Betrag ihm alddann auﬁ,gugab[gn.”
ﬁbrfzr%er urfnnbegeirpﬂ&rt per RKidger johriftlich jein "@inneritanb.:
nia. Der Klager zog BHievauf feine Ginfprache zuriicf und Ddie
Fertiguug fand ftatt. Um 5. Januar 1900 fchlojfen afBdann bev
Klager und Bloch einen weitern Bertrag ab,' mbn'c’tcf; fetfterer bou
1. Sanuar 1900 ab (§ 1) gegen freie Station fur' iic@,unbieme
Sran und einen Gehalt von 1200 M., ga[)I[}aIr in vierteljahrs
lihen Raten (§ 2) auf ein Sabr (§ 3) bt? %ema[tut}g bed
Sdlopguted fibernahm. § 4 ded %ertn:gé beftimmte: ,Fliv den
LTl eined Lerfautes von Sdlol Gindvelhart fanzt §a§ ?Ber:
,hlinid ofme Kimdigung geldit }nerben; t{a'geg?n erhalt mobteiem
SFalle Herr Berwalter Raible eine @?raitftfatw'n von ‘1 s bgr
yevlbften Raufjumme. Diefe @ratifi‘f’aiwn'barf 'Iebod) nidht yoeni=
qger ald 2000 Fr. . . . . betragen.” Mt Brief vom 17. My
1900 gab Blodh vem Kliger Anwetjung Detreffend %&;ic{)aﬁung
pon RKleejamen, Hafer und Kartoffeln, fowie ven Berfauj von
Seyweinen und Kilbern, und erfuchte ihn, dad SSjut rec{)t_" 3
Beibrgen, mit ber Bemerfung, wenn dad Gut fdhou ingeﬁhtmt
und alled ovoentlich inftand gebalten fei, voerbe e 3 11&;e_r ver:
faufen Tonnen; e3 fomme jegt die Beit, wo e Qiebhaber fitv vasd
@ut fuchen und finten Ehune. Jn dev That f'onnte Blodh jchon
tm Frithjahr 1900 dad3 Gut an etnent gem}ﬁen Gugeler vers
faufen, Der Kliger bvevlangte nun von Blod jomol{;l Bfaf;lung
ve8 Sahredgehaltes mebjt Gratififation, ald aud (e?ircf)erlfeﬂung
jeined Guthabend an Mepger, unb lieg unter dem 9. Junt 1900
oie bei ber Jertigung an Blodh 3u Ieiit.enbe Ungzahlung vou
10,000 Fr. bei der Leihfaffe Steddorn mit Wrrelt belegen.'(ni*r
erhob audh rvechtzeitig gegen Blodh %etretﬁzmg., wogegen Ddiefer
Redstdoorichlag evwirfte, wedhalb 3 um nm‘hggenben Progefje
fam. Die Rethidbegehren ded Kldgerd gehen sabin: Der Betlagte

et pflichig: '
i f.ﬂgeng Rlager 3125 Fr. nebft Jind gu b Yy feit R2. Jumi
1900 zu begahlen; .
2. gﬁr gex? EB;img pon 5625 Fr. nedbit Stn’é au 40/ feit
1. Sanuar 1900 zu Gunften bed Klagers Siderjtellung 3u
Teiften. ‘
Tfl)ie Begrimdung ded evften Nechtdbegehrend interejfiert bier
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qangefidhtd ber von den heutigen Beflagten abgegebenten Erildrung,
Daf fie eine Forberung von 2310 Fr. anerfennen (§. Fakt. ©)
nidht mefhr, Dad pweite Rechtdbegehren begriindet der RKldger
wie folgt: Die Sicherjtellung fet eine bedingte DBerpflichtung;
Anwendung  finde ek, 472 O.-R., indem bdle Sablung beim
RKlager zu leiften gewefen fef (Art. 84 O.-R.), und nun die
Berhiltniffe vom Beflagten zu Ungunften bded Kligerd gelnberi
worben feien. Der Bellagte (dev fchon mindeftensd pvet Wal fallit
geworden) BHabe bdbie Schuld Mesgerd von 4500 AN, befinitiv
iibecnontmen und diefen Poften fogar jdon gebudt. Tem erjten
Rechtdbegehren (beffest Ubweifung der urfpritngliche Beflagte be-
anteagt Hatte) ftellt der Beklagte eine Gegenforderung zur Kom-
penfation  gegenitber, mit der Begriindbung: Beim Berfaufe bded
Guted von Megger an ihn fei ihm ein bedeutend grifever Um-
fang ded Guted angegebent worden, ald e3 wirflich gehabt Habe;
Der Beflagte fei damit vonr WMepger betrogen und um mindejtens
20,000 M. gefdhadigt worben. Mehger habe bem Kldger dedhalb
3000 M. Garantie verfprochen, damit diefer feinen Wngaben nicht
widerfprecdhe; bieviiber eriftieve eine Depejche, veven Ebition ver:
fangt werde. Sum gwoeiten Redytdbegebren fithrte der urfprimgliche
Beflagte qud: Der Wrvejt fitr die D65 Fr. fei dedhald unbe-
grimvet, weil feine fillige Forderung vorliege; e8 werde nur
Sidgerftellung verlangt, fiiv jolde aber gebe ed feinem Urreft; el
liege aber aud) feine Gefabrve vor, da der Beflagte ein fehr fol-
venter Mann fei, Fir feine gange Darftellung anerbot der BVe-
flagte vex DBeweid durch Nrfunden, Reugen, Crpertife, Ergin-
qungd- und Scdhieddhandgelitbve. Der Kldger beftritt die wvom
Betlagten gur Kompenjation verftellie Gegenjorderung threr that-
jadhlichen und vedtlichen Grundlage nady.

2. Beive fantonalen SJujtangen haben bdie Klage im gangen
Umfange gutgeheifen, die pweite Jnftang ifm wefentlichen, foweit
noch hente fiveitige Forderungen in Frage ftehen, mit folgender
Begritndung: Uber die Suldffigleit ved Wrrefted fei nidht ju ent-

jcheiven, dba derfelbe mangeld rvechtzeitiger Anfedhtung in Rechts-

fraft erwachien jei. Die Kompenjationeinrede jet mangeld ge-

hirviger Subjtangiierung ofne weitered abjuweifen. Der Schaben

Jei ver erfter Snjtang auf 20,000 M., vor gweiter Jnftany auf
xxvir, 3. — 1904 13
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. bexiffert worben; aflein ber Beweid biefiw jei Toeder
?r%’r?l(e)‘{?t, s}fncf) ?etﬁ ein dabin zielender ?emeiémﬁrag« gefte?lt \?gr:
ven. Oer Beflagte, ald voutinferter Giitermatler, hatte fich 3;; ez:
bie Maje vergewijfern fdnnen, wenn er gegllauét Babe, bm% o ;fi;
ger getdujcht wordenr u fein; 3 gefe nicht an, nad mmtg'
pon mehr ald einem Jahre nac’f;v bem ﬁaufﬁaﬁfr@[u{; bzaé) De;% )..
gejchft antev biefem Gefidyt3punfte angugreifen (%[rf. - @1.1- a.r;.
abgefehen davon, daf der Beflagte gewufit habe, dag 3 d;m
fet TRalo von einem Miller in St. Galfen atfgefprod)en me[r .
ba ev laut Kaufvertrag an Stelle *I.Rebgeré it b)en Beggng tc‘i);r;
Progefs eingetveten fet. Sn Begug ouf dad gwette 3teg)9t§ ;geﬁ; "
ergebe fidh aud der Erflivung vont 1.3. Degember ;18 ,tenafgm&;
Betlagte beabfichtigt Habe, dem f1}r fein @utf)a?en 'eiofrg "
ger Sidperheit gu leiften. Unbefteitten Herrfhe in Fran fl}tb&:{;alf)’
ein ProzeR pwiidhen dem Rléger_ und fmegger, unbreé fei il %e:
namentlicy in Anjebung ded .6c£)1u[afazg,'eé ber Grf arungé St
Flagtiehaft gebalten, die Sidherfteliung i3 nad) Audtrag Qfg -y
in poflem Umfange 3u leijten und ' beftehen 3u Ianen: X =
in Deutjchland Bermdgen Befitse, fei ohne ‘%e’beut‘ungt -enn'1t o
Rigger Habe bad Fedht zu verlangen, dak ihm Ddie @1d3er§ez b
geleiftet yerde, wo ibm  ber QIni.pruc{).ba.muf ermadﬁeu“fet,ﬁ%m
in ver Sdyoety. Chenfo unerheblich fei bie (vom urip%'x}ng@ar;
%eﬂagien erhobene) Cinwendung, iﬂtegger mr?t{e gor mleiften‘
felien mehr und er fei felber bc'r ‘Bf[lcbt: Sicherheit ju mijd)eé.
enthoben. Abgejehen davon, dag eue berm":ttge %msac[)unfg 3 e
Mepger und Blodh einen zlemlich anru;i)tgen 'u;:ara ter ?‘c{&)té
erfheine die Richrigleit ver %ef)aup‘tung al3 3me1felf)af; ag:ﬁ)e c{; @
bed Vmftanbes, bafy in einem lgmtfcf)en ﬂ]tet?ger‘ un piody i
Rarlarube jchwebenden Prozeh lestever gfgenu%em ‘bemﬁe‘cy et >
pem Rldger Raible ﬁd)ergufte[[eﬁnbe'n 4500 M. - nrect)t;laﬂg
Bringen wolle. Daf Depger auf et @ar[ef)esft‘ bergt;fzien : "
meﬂ pie Abyiige bed3 Blod ihm 3u giof; elrid;emenémogge n:qegn
fich fein, &ndeve abev nidts an ver Verpflichtung h3  gey
ben&ﬁj%qfs evften Recitsbegehren der Rlage it zm Ige\;ter‘f:g t
Sireitig find, nadjdem die Beutigen %eflagfin vor ;Bunte gaegen
eine Fordermng bed RKiigerd von 2310 Fr. anecfannt Haben,
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nur nod) 815 Fr., fowie die Gegenforderung der Betlagten, Nun
enthilt das Berufungdbegebhren einen Untrag besliglich der Be=
ftvittenen 815 Fr. ber RKlageforderung nicht, und e8 war den
Aften i Feter LWeife 3u entnelinen, wiefo die Betlagten zu einer
Anerfennung  diefer Rlageforberung im Betrage von 2310 3.
gelangten, ba mnirgend8 erfidhtfich war, bi3 wann der Rlager
thatfachlich fm Dienfte bed urfpringlichen Beflagten geftanven,
Sofern nun vom Bunbdedgericht audh auf jerten Dejirittenen Be-
trag von 815 Fr. eingutveten whrve, milfte bdie Sadye in biefem
Puntte an vie Vorinftang uriidgewiefen werden; benn e3 fann
ihrer Anficht, bie Begriindbetheit ver Qofnforberung evgebe fich
fchon obne weitered aud bem LBertrage vom 5. Januar 1900,
nicht Deigejtimmt werden. Alein dad BunveBgericht Fann auf
biefen Punft nicht eintveten, Denn bie Berufungderflivung ent-
bhilt, wie bemertt, einen beftimmt formulievten, Haven Antrag in
otefent Punfte nicht. Nun hat aber dad Bundedgericht wiederholt
(vgl. 3. B. Nrteil vom 24, Sanuar 1898 i. . Oreellet gegen
Borel, Amtl. Semml,, By, XXIV, II, S. 6 F.) audgefprodyen,
€8 geniige nicht, daf man aud ver BVerufungderflarung mit mefe
oder weniger Walhrfcheinlichleit darauf jehliegen Fonne, weldge AYb-
Gnberungen bed angefochtenen lrteild verlangt werden, bielmehr
miffen die Antrdge audbviidlich formuliert fein, zum minbeften
burd) Begugnahme auf die vor den Fantonalen Jnftangen geftellten
Begelren. Diefem Grforbernife — an dem purcdhaus feftzubalten
tft — geniigt nun bdie vorltegende BerufungBerflirung mit Be-
gug auf die bejtrittenen 845 Fr. in Feiner Weije; bdie Berufungs=
eflivung enthdlt feinen Antrag auf teilweife Abweifung ber
gorverung von 3125 Jr. Uuj bdiefen Punft ift de3alb vom
Burndedgericht nidjt eingutveten, fo daf 3 Hier mit dem Urteil
ber Borinftanz fein Bewenden hat.

4. Dagegen ift auf bie erfte Rechtdfrage und das besigliche
Berufungdbegehren eingutveten, joweit die jur Sompenfation ver:
ftellte Gegenforverung in Frage fteht. Hieviber folgended: G3
andelt fih in casu widht etwa um den Fall, daf ber Kizger
aud pem Abjdluffe ved Kaufoertvaged gwijhen WMehger und dem
urfpriinglichen Betlagten Blodh einen Borteil auf Koften ved
letern evlamgt Bdtte. Denn die Gratififation von 3000 M.,
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weldhe Deger nach der Behauptung ded Kldgerd diefent fitw den
Fall ved Berbaufed ded Schloffed verfprochen haben joll, ift von
Depger Jelbit su zablen und nidht etwa von Blody ftbernommen
wordet, Die Gegenforberung ftist fih wicht bavauf, dak bder
Kidger perfdulich aud bem Betviigerifcherweife Berbeigefiibrten
RKaufoertrage Mepger/Blody ein RNecht gegen ben lefstern erworben
fabe, deffen Uufhebung mit der Anfechiungdlage Hegehrt mevden
fonme, well ber Kldger den feitend Mesiger gegen Blody veriibien
Betrug gefannt Habe. Bielmehr behaupter Bloch, dag der Kliger
bei ber vom WMesger ihm, Blody, gegeniiber veriibten Tdujchung
mitgewivtt Habe und bedhalb neben Mesger, wegen Teilnalme

am Betrug, nadh Art. 60 O.-R., folidarifh zum Eriake ded

Sdavend verpflichtet fei, weldjen Bloch durdy die Tujdhung er:
litten Habe, Die Borinftang fret nun in ver Annahme, daf Blod)
bad3 Raufgejdhift anfedhten wolle. Gine RKlage auf Anfechtung
pedfelben fdnnie felbjtverftdnbdlidh nur gegen WMebger gerichtet
werdenr, da fa Dder Ridger beim RKaufvertvage nicht beteiligt ijt.
00 die Klage nodh ulijitg wére, hatte dad Bundedgericht nicht
gu untecfudien, da e3 fich wm einen Legenjchaftentauf hanbelt,
weldjer dem fantonalen Rechte unterfteht, auch joweit e8 jich um
veffen Unverbindlidhfeit beyw. Anfechibarfeit wegen eined Willens-
mangeld bandelt. Sofern ober joweit jedoch ber dem Betrogenen
eewadgiene Schaden dburd) die Uujhebung ved Kaufvertraged nidit
Befeitigt wirh, ober ber Betvogente auf bie Unfedhiung ved Ber-
teaged vevzichtet, beyw. den LVertvag genehmigt, tdnnte Crjap ded
buvdh den Betrug bevbeigefithrten Schadend allerdingd mit ber
vem eibgendffifchen Nedhte unterftehenden Kiage aud unerlaubter
Handlung verlaugt werben, wobei Art. 50, H1 und 60 O.-NR.
gur Anwendung fomen. Jn feinemt Entfcheide vom 19. Januar
1900 in Sadien Scynid gegen DBolliger (Umtl. Sammi, Bb.
XXV], II, &. 219 §f.) bat da3 Dunbvedgericht anevfanut, daf
bad fantontale Redit ben Schadenerja gegen den Beiviiger audh
Beim Riegenfdhaftentauf nidt ausjchliegen tdnne, indem der Betrug
gweifellod eine unerlaubte Hanvdlung im Sinne ded Hrt. 50 O.-NR.
fei, fo dag aud ibm ein Schadenderfabaniprudy ved eidgendififchen
Red)td entftehe, den bad fantonale Nedht nidyt befeitigen tdnme.
Dagegen fann dasd fontonale Redt, wie im genannten Cntjdyeide
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weiter  gefagt ift, bejtimmen, baf bder Betvogene Hlof die Walhl
babe, entweber bei ber Grfiillung bes Bertraged fo, wie er abe
geichloffen, gu Beharcew, ober aber den Berivag abjulehnen und
Sdyavenerfag gu verlangen, daf er alfo nicht bden Bevtrag auf=
vedit erhalten und bdaneben Cntichddigung file vie fehivigende
Wirfung ded Beftehenbleibend vesfelben verlangen dilrfe. Beftiinde
eine bevartige Beftimmung im Kanton Thurgau, jo fHunte jchon
aud biefem Grunde von Gutheifung der Verufung feine Rede
fein, da Blodh, entgegen bder Annahme der Bovinftang, gegen
Mepger die Anfechtungdtlage nidyt evhoben Hat, jonbern umgetehrt
vent Kauf aunfrecht halten will, und foroohl von Mepger ald vom
Rlager lebiglicy geftitpt auf Art. 50 O.-R. LWiedevherftellung ded
frifeven Suftanbed in ver Weije verlangt, baf er Erfa ded hm
burd) ben Betrug erwadfenen Schabend beanfprudht, vom Kidger
jebodh muv mittelft dev Kompenfationdeinvede, foweit bie in ver
erften: Mechtdfrage enthaltene Forderung ved Kldgers reichi. Blod)
(beaw. feine Grben) wire bemn audy gar nicht mebr imftanbe,
i;)aé Sclo an Mehger guviiczugeben, da ev 8 weiterverfufert
at.

C3 tmnte fih nun fragen, ob nicht bdie Abten behufa Feft-
ftellung bed fantonalen Rechtd an die Borinjtans guridauveifen
feien. Hievon fann indeflen Umgang genommen werdex, da die
Gegenforderung, wie die Borinftang vidytig bemerft, nicht geniigend
jubjtangiiert ift. Die DBeguiindbung ift oben Grw. 1 mitgeteilt
wordert. In dem Progefle gegen Mehger Hat Blodh nad) einer
gu den Aften gebrachten Abjdyrift eined Schriftjages Fermer be-
bauptet, Mepger Habe ihm wabrheitdwivrige Angaber Hber bie
Reudite gemacht. Jm vorliegenden Progeffe ift diefe Behauptung
nidt aujgejtellt worden und daber nicht zu unterfuchen, ob jene
Angabe dber bag landediibliche Maf von blofen allgemeinen Un-
preifungen, die auf den BVertragBabjhluf nicht beftimmend wicken,
binaudgegangen fei. Nach der Darfiellung der Beflagten foll ber
vom Kldger veriibte Betrug lediglich darin liegen, daf er ben
angeblich Detrfigerijchen Ungaben Mebgerd itber bie Grdfe ded
Guted nicht widerfprocen habe, und awar gegen da3 BVerfprechen
einer Gratififation. Nun Hat aber zunddjt die Bovinfang fejt-
gefteflt, bap Blod) vor der Iufertigung ded Schlofjed an ibn
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vom Anjpruche Millerd Kerminid gebabt Labe und (ohne Bor-
behalt) in ven davauf begiiglichen ProzeR eingetreten jei. Sobann
Begerugt bad Motaviat Stectborn, baff ber BVerfauf bded3 Schlofjed
vort Bloh an Cugeler auj der gang gleichen BVefdhreibung ded
Guted beruhe, wie der Kauf Mepger/Bloh, fo daf aljo Blod),
wenn feine Darjtelfung ridtig wive, fich gegenitber Engeler bed
gleihen Betruged Jchuldiy gemadyt Haite, oie WMepger ihm gegen-
fiber, indem naticlich der fog. Liegenjdaftenbejchried bie Grund-
lage bed Raufed bifvete, — wilhrend doch offenbar Bloch jelbjt
wicdht wird behaupten wollen, dag ev feinereitd dem Engeler be-
frogen Babe. Gndlich ift fehr auffallend, daff Blody in biefem
Progefle weber fber den von thm an Weksger bezablten, nody diber
ben mit Gngeler vereinbavten Koujpreid ufjhlug gegeben Bat.
Ale diefe Momente in Verbindung mit dem Umftande, dafy Blod
Gei der Grdfe bded angeblich von ihm erlittenen Schadend nidyt
bie Aufhebung ved Kaufed wvorgezogen Hat, fprechen mit Hober
Wabridyeinlicheit dafiir, dag Blodh), aucy wenn Mepger wirklich
unwabre Angaben itber den Umfong bded Guted gemadht Haben
follte, burch diefelben nicht zum Abjchlujje ded RKaufverivaged bHe-
wogen worben fei, zumal ev gewerb3mdfiger Gilterhinvler wav
und a3 Gut nidht jum bdaevnbden Befit, jondern u Spefula-
tiondzwecen gefaujt Hat. Daff Wepger etwa vorgegeben Habe,
feine Grdfenangaben Dberuben auf einer BVermefjung ved Gutes,
wird nidjt behauptet; augenfdheinlich Handelt ed fich wm blofed
LClvcamag”, wo Befannilich viele Jrrungen vorfommen. €8 ijt
baber bavon audzugeben, daf von einem von Wiepger vem Blodh
gegenitber veriibten Vetvuge nicht die Rebe fein fomn., Aber audh
wenn dem wicht o whve, fo thnnte body jedenfalld eine Mitjdyuld
ped Rliger3 am Betvuge nicht angenommen werden. Diefe Wit-
fobuld joll nach bver Davftellung vor bden fantonalen Jnftangen
leviglidy im Sdyweigen de3 Kligerd zu den Ungaben WMepigerd
liegen. Allein darin fann eine Beirligerifhe Handlung fedenfalld
nicht erblickt werden, da eine Pflicht ded RKldgerd, den Bloch auf:
gufldven, nidht Deftand. Bei der mimblichen BVerhandung Hat der
Anmwalt der Beflagten allerdingd bLehauptet, der Kidger Habe dem
Blodh die Mafangaben Mepgerd in Kenntnid der Unriditigleit
berfelben audbriicflich beftatigt. Wllein diefe Behauptung ift new
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und baber vom Bundedgericht gemdp Arvt, 80 Org.-Gef. nidht
3u Bhdven.

Hinfidtlich ber erften Rehtdfrage ift fomit die BVerufung ab-
guweifen und die angefochtene Gntjcheidbung zu bejiatigen.

5. Dad pweite Fedyt3begelren geht auf Siderheitabefiellung
fliv ble 5625 Fr. nebjt 4 ¢/, Rinfen feit 1. Januar 1900, welde
der Rlager nach feiner Bebauptung an MWMepger zu forvern Hat
und fiiv weldye Blody durdy feine Erflirung vom 13. Degember
1899 Gicherbeit verfprochen Habe. Diefed Begehren wird bem:
gemdp auf ein Dbebaupteted Verfprechen der Siderheitdleiftung
burch) Bloch gegriindet, wie denn der Wrreft fiir den Betrag von
5625 Fr. nebjt Zind unter Bevufung auf eine Forderung auf
Sidjerbheitdleiftung audgewirft worben war, wobei ald Arreftgrund
Mrt. 271 Biff. 4 Schuldbetr.- und Kouf.-Gefey geltend gemadht
wurte. 2u biejem Yedhtdbegebren it nun unddit zu bemerfen,
baf ba3 Bunbedgericht an jid) nicht zu prifen Hat, ob bdie Vor-
audieungen ved Avvefted (ein Wrveftgrund) gegeben waren. FWenn
Der (urfpriingliche) DBetlagte dad beftreiten joollte, Jo hatte er ge-
mik Wet, 279 Schulbbetr. und Konf.-Gej. binuen fiinf Tagen
feit Sujtellung ber Wrrefturfunde die WUnufhebung bded Avrefted durd
Klage beim Gerichte bed Hrveftorted veclangen follen. Madhdem
er bad unterlaffen, Fann er Wnfhebung ded Acrefted wegen Man=
geld cined Wrvvejtgrunded nicdht mehr verlangen. Dagegen it dasd
Bunbvedgericht alferdingd (gemip Art. 278 Schuldbetr.- und Konk.-
Sef.) befugt und verpflichtet, Ju pritfen, ob die Forberung, fir
weldhe der Uvreft evwirft und welde vom Kldger mit der gegen-
wartigen Klage eingetlagt wurbe, Geftehe ober nidt. Ju Ddiejer
Begiehung ijt nun ohne weiteved anguerfertten, dbaf Bloch durdy
feine Grfldrung vom 13. Degember 1899 verpflichtet ijt, bvie
4500 M., weldhe ber Kldger vor Mepger fordert, von dem von
ihm dem MWepger u gewdbrenden Darlehen b8 ur geridhtlichen
Gutjdeitung dev Streitfache zwifdhen Webger und dem Klkger
suriidzubalten und ven geridhtlich dem Kldger zugefprodhenen Be-
trag af@dann diefem audjubeahlen. €3 ift bemnady durd) jene
Erilarung eine bebingte Schulopflicht ved Dlodh gegen den Kld-
ger Degviindet worden, wonad) jener die Schuld bed Wepiger an
oen RKldger, fofern und foweit fie gerichtlich fejtgeftellt wicd, zu
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begahlen Hat. Segen dad Bejtehen diefer Sculopflicht Hat der
(urfpriinglidye) Beflagte nur geltend gemadht, Wegger wolle mm
bad Tarlehen gar nidht aufuwehmen, worausd er die Folgerung ju
sieben jcheint, daduvdh fel audh feine Verpflichtung ausd der Er-
flivung vom 13. Degember 1899 babingefallen. Diefe Uuffaijung

ift jevenfalld unbegriindet. Sunidijt ift die BVebauptung betreffend

pad Darlehendverhiltnid swijchen Meger und Blodh gar uidht
bewiejent, und jodbann ijt fav, dak, naddem Blodh jidy durd) die
Erflirung vom 43, Degember 1899 ettmal gegenilifer bem Kldger
gur Sablung bev eventuellen Schuld ded WMepger verpflichtet Hat,.
biefe Verpflichtung durdy WAufhebung ded wijchen Viebger umd
Blodh vereinbarten Darlehendverhilinified nicht mebhr aufgehoben
werben fonnte, vielmelhr bie Bablung3pflicht ved Blody gegen den
Rldger bejtehen blieb, Sadye be3 Blodh) war 3, vor Ablegung
feines BVerjprechend fiir feine Dedung gegen Mepger zu jorgen.
Sollte er bad, wad febr wnwabricheinlidy ift, vernadhliffigt haben,
fo witthe die Folge dbavon ihn und nidht ben Kliger treffen. €3
ift alfo burchoud anzunehmen, bap dem Kikger gegen Blodh) (und
nuan gegent feine Gvben) eine bebingte Forderung auf Rahlung
oe8 ihm von Webger gefchuldeten Betraged jufteht.

Allein wenn vem auch fo ift, fo befteht doch biejenige Forde-
rung, fitr welde der Wrreft vom 9. Juni 1900 gelegt wurde,
ndmlidy eine fillige Forderung auf Sidherjtellung nichi zu Redht.
Wenn jowohl die Klagepartei al3 audh die BVorinjtany von einer
{olchen Forderung ouf Sicgerftellung fprechen, welde durd bie
Crflirung vom 413, Dezember 1899 Dbegriinbet worden fei, o
fcheint died auf einer BVevwechdlung su bevuben. llerdingd {jt
burd) jene Crflarung eine Berpflidhtung ded Blod) zum Bwede
ber Sidherftellung bded Kldgers fitr feine Forberung an Mesger
gefchaffen worden; dagegen ift bduvdh biefelbe eine Rerpflichtung
ve3 Bloch, ben RKliger in anderer Weife, ald eben durch tlber:
nafme der in der Grfldvung enthaltenen Verpflihtung fichevau-
ftellen, gang offenbar nidht fibernommen worben. Dad evgibt fich
gany unpweidentiy aud dem Wortlaute der Erflivung und bdev
gamgen Sadhlage. Lon einer vertraglich durdh Blody dibernomme=
nen LBerpjlihhung, dem Kikger die Crfiillung ver Verpflidhtung
aud der Ertlirung vom 43, Degember 1899 fidherzuitellen, Lann
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aljo nicht die Nede jein. Der Klkger macht inbefjen nedy geltend,
eine Pfidt zur Siderftellung, begw, ein Redyt fiir ihn, Sider-
jtellung 3u fordern, ergebe fid) aud den gefeplichen Beftimmungen .
itber bie Wirfungen bebingter Rechidgefchifte, fneziell ausd At 172
Abj. 2 und 176 O.=-R. Bon biefen Vejtimmungen trifft vie lept-
angefiifrte vonm vormberein nidit ju, da nidht erfidhtlich ijt, vak
bie beflagte Partei ben Cintritt der Bedingung wider Tremw und
Glauben verhindert bitte, Eher Fdunte fich fragem, ob fich ber
Klager nicht mit Recht auf Wvt. 172 ABf. 2 O.=R. berufe. Diefe
Beftimmung fdhreibi, nadydem an die Spite der Grundfay geftellt
worden ift, daf bder bedingt Berpflichtete wibhrend ted Schwebend
ber Bedingung nidhtd vornehmen bdiirfe, wad bie gehdrige Srfil
lung jeiner BVerbindlihfeit bHindern Lonnte, vor, der bedingt Be-
rechtigte fei ,befugt, bei Gefabrdung feiner Nechte bdiefelben Siche-
rungdmafregeln 3 verlangen, wie wenn feine Forberung eine
unbedingte ware.” Nady diefer Gefebedbeftimmmg ijt anguerfennen,
bag ber bebingt Bevechtigte bei Gefdhrdung feiner Rechte Anfprudy
auf bie ndmlichen Sidherungdmagnabmen jum Bwede der Sidjer-
jtellung ver Grfillung feiner Forderung hat, welde dbem Sliubi-
ger einer unbedingten Forderung zuftehen, dafy alfo Siderungs-
magnabhmen nicht dedhall verweigert werden biivfen, weil bie
Forverung eine Debingte (in ihrem Beftanbe nody unficheve) ijt.
Died gilt von alfen Arten der Sicherheit, peziell aunch fiir den
Avreft. Hiebei Hanbelt e3 fich gwar nicht nm eine materielle civils
rechtliche Forderung auf Siderheitdbeftellung, wobl aber uwm bden
Unfpruch auf ein progefjualed, dem Bwede der Siderfliellung
bdienended Nechtadjchubmittel, O6 ein devartiger nfprudy auf Sider-
ftelung duveh Aveejt bejteht, ift junichft an Hond der den Avrejt
vegelnbern Beftimmungen bed Schulbbetreibungsd= und Konfurs-
gefeped qu entfcheiven. Nun ftellt Art. 271 diefed Sefehed den
Grundvfai auf, daf der Arveft unter der Voraudfehung ded BVor:
Banvenfein3 ber nominell aufgeziblten Arreftgrimde fitv eine ver-
fallee Fordernng verlangt werbeit Ednne, und macht (in Ablag 2)
von bem Grforbernifje der Falligfeit bder Forderung nur bann
eine Audnahme, wenn bdie Wrreftgriinde Mr. 1 und 2 utreffen,
b. §. wenn ber Schuldner feinen feften Lobniik hat, oder wenn
er in bev ALjicht, fich over Erfillung feiner BVerbindlichleiten zu
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entziehen, Bermdgendgegenjtinde bei Seite {chafft, fich Flichtig
macht oder Wnftalten ur Flucht trifft. In dielen leptern Fillen
Dewivft der Wrreft gegenitber dem Schulomer bie Faligfeit bder
Sorverung, Uber die bebingten Fordevungen fpricht fich vad Schuld-
betveibungd- und Konfurdgefes (im Segenjape 3. B. zum § 916
Abf. 2 ber C.=P.-0.) nicht aud. Allein ed darf baraud nidht der
Shluf gezogen werden (vgl. Kommentar Reicdhel jum Sduld-
betr.: und Konb.-Gef. [2. Anfl. b. Komment. LWeber n. Briljt-
fein], &. 394, Unm, 3), fiiv bebingte Fovberungen bejtehe iiber-
Baupt fein Avceftanfprud). Bielmehr it davor audgugehen, daf
die Bejtimmungen ved Schuldbetreibungd- und Konfurdgefehed
1iber den Avveit dem allgemeinen Grundjab ved Obligationenvechtd
(Urt. 172 AB. 2), wonach bdie bedingten Forderungen mit Begug
auf Siderungdmainahmen den unbedingten gleidyzujtellen find,
nidht abdndern wollten und nidht abgednbert haben, Danach find
aber anberfeitd bie bedingten Forberungen bden unbedingten nur
gleichgeftellt und nicht bejjevgejtellt ald Ddiefe. €3 trifft daher audh
fite dle bedingten Fovderungen ver in Wrt, 271 Sdhulbbetr.: und
Kont.-Gef. aufgeftellte Srundja zu, dag — von ben hier nicht
in Beiradht fommenden Wrreftgriinden der Biffern 1 und 2 ab-
gefeben — nuv fliv fallige Forberungen der Wrveft begelrt werben
fanun, Weit andern Worten, e3 ift fiir bedbingte Forderungen, da
biele nicht fallig find, der Wvveft nuv injoweit juldffig, ald er e3
fitr unbedingte Forderungen ift. Danadh aber fann voriiegend
vou einem Wnjprud) ouf Siderjtellunyg feine NRebe fein, da audh
bei Unbevingtheit ber Fovdevung ded Kligerd ein joldher Anjprud
nidht anguerfertnen mwave.
Cemnady hat dad Bundedgeridt
evfanut:

Die Berufung wird abgewiefen, foweit fie fid) auf die erjte
Hedhtdfrage bezleht, dagegen Binjichtlich ver gmweiten Rechidjrage
gutgebeifen, fo daf die Beflagten niht pflidhtig find, dem Kidger
Jiir ben Betvag von HO62D Fr. nebft Bing zu 49/, feit 1. Ja=
muar 1900 Sidperftellung au leiften.
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23. Urteil vom 14, Wai 1901 in Sachen
Paypierfabrit Perlen gegen Konfurdmafje Subler.

VYerpfindung ciner Lebensversicherungspolice. — Rechtliche Natur
dieser Police. — Benachrichligung des Schuldrers; Inhall wnd
Zeitpunkt derselben. — Art. 215 0.-R.

A, Durdy Ueteil vom 9. Miry 1901 Bat die I. Appelations-
fammer bed Obergeridhted bed Kantond Hiividh den Nefurd ab-
gewtejert.

B. Gegen bdiefed Wrteil Hat die Kldgerin vedytzeitiy umd in
richtiger Form dle Berufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit
dem Wntvage : Die Klage fei in Uufhebung ded angefochtenen
Enticheived in vollem Umfange gutzubeifen.

C. Die Bellagte ftellt jen Antrag, die Berufung jei abzuwetjen;
eventuell beantragt fte, bad von vder Kldgerin beanfprudste Pjand-
xedht fei mur in einem Betvage von 1228 Fr. 80 €i3., weiter
eventuell nur im Betrage von 2000 Fr. zu jchigen.

Tad Bundedgericht ziebt in Crwdgung: :
1. Am 8. Degember 1899 [Bjte fih die RKolleftivgefellfhaft
A, Gubler & Cle. in Biivich auf; die Liquidation der Wftiven
und Pajfiven ywurde durdh bden bidherigen Gefelljchafier Angujt
@Gubler durdigefithet. Die Gefellfchaft hatte in Gejchdftzvertehr
mit ber RKldgerin, Papierfabrit Perlen, geftanben, und bdiefer
Verfehr wurde anch) nady Aufldjung der Sefelljdhaft mit Subler
fortgefetst. Der Saloo aud bdiefem Gejdhdftdverfefr betrug am
14. Degember 1899 4982 Fr. 85 Gt3. ju Gunjten der KId-
gerin. Die Klagerin mahnte den Gubler mehriady um Zabhlung,
und weigerte fich, mit ibm weiter in Bevfehr gt tveten, Bevor
bie alte Rehnung geordnet fei. Vit Brief vom 21. Dezember
1899 anerbot fich Gubler, ber Kldgerin ,ald Hinterlage” feine
Qebendverfiderungdoolice von 5000 Fr. auf bdie Lebendver:
ficherungd: und Griparnidbant in Stuttgart zu libergeben. Nach-
bem die KlAgerin den Gubler erfucht Hatte, ihr bdie fragliche
Police qur Ginjiht zu Hberfenden, iibergab ihr Gubler diefelbe
am 25. Degember 1899, Die Kldgevin bejdheinigte den Empfang



