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entyiehen, BermBgendgegenjtinde bei Seite [chafft, fih flirchtig
madht ober Anjtalten zur Fludht trifft. In diefen leptern Filen
Pewirft ber Wrrelt gegeniiber bem Schulomer bdie Falligleit der
Sorverung. Uber die Gedingten Forderungen fpricht fich vad Schulp-
betveibungs- und Konfurdgefes (im Gegenfape 3. B. zum § 916
Abj. 2 der €.-P.=0.) nicht aud. Alein ed darf baraud nidt der
Sdluf gegogen werden (vgl. Kommentar Reidyel zum Schuld-
betr.. und Konf.-Gej. [2. UAnjl. b. Konument, LWeber u. Buiift-
fein], &. 391, Anm. 3), fitv bebingte Forderungen bejtehe itber-
Haupt fein Avreftanfprud). BVielmehr it davon audgugehen, daf
pie Bejtimmungen ded Schuldbbetreibungd- und Konfurdgefened
itber den Avveit ven allgemeinen Grundiak ved Vbligationenrechtd
(Art. 172 AUbj. 2), wonadh bie bedingten Forverungen mit Begug
auf Siderungdmagnahmen bden unbedingten gleidhzujtellen find,
nicht abdndern wollten und nidht abgednbert haben, Danadh find
aber anberfeitd bie Dbedingten Forderungen bdenr unbedingten nur
gleichgejtellt und nicht befjevgeftellt al3 diefe. €3 trifft daber aud
fitr die bebingten Forderungen ver in Arvt. 271 Schulbbetr.: und
Ront.-Gef. aufgeftellte Grundjag u, daR — von den bier nidht
in Beiradht fommenden Urreftgriinden der Biffern 1 und 2 ab-
gefeberr — nur fite fallige Forderungen der Wvveft begebrt werden
fann, MMit andernn Worten, 3 ift fiir bebingte Forderungen, da
biefe nicht fallig find, der Wrreft nuv injoweit jullfiig, ald er e3
fitr unbebingte Fordevungen iff. Danach aber Fann vorliegend
vourr einem Unfprudy auf Sidherftellung feine Hede jein, da audy
bei Unbedingtheit ber Forberung ded Kligerd ein foldher Anjprud
wticht anjuerfertnen wéve.

Temnady hat dad Bumndedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen, foweit jie fih auf die erjte
Redytdfrage bezieht, dagegen hinjihtlich ber zweiten Redhtdfrage
gutgebeifen, jo dafy bie Beflagten nicht pilichilg find, bem Kldger
fiiv den Betrag von 5620 Fv. nebft IBind zu £ 0/, feit 1. Ja=
nuar 1900 Siderjtellung zu leiften,
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23. Urteil vom 44, Wai 1901 in Sadyen
Paypierfabrit Perlen gegen Konfurdmajje Gubler.

Yerpfindung einer Lebensversicherungspolice. — Rechtliche Natur
dieser Police. — Benachrichligung des Schuldners; Inhalt wnd
Zeitpunkt derselben. — Art. 215 0.-R.

A, Durdh Neteil vom 9, Miry 1901 Bat die I. WAppellations-
fammer bed Obergerihted bed Kantond Hiividh den Nefurd ab-
gewtejen.

B. Gegen bdiefed Urteil BHat die Kldgerin vedizeitiy und in
richtiger Fovm die BVerufung an dad Bundedgericht etngelegt, mit
e Wntrage : Die Klage fei in Uufhebung ded angefodhtenen
Entjdeived in vollem Umfange gutubeifen.

C. Die Beflagte ftellt fen Antrag, die Berufung jei abguwetjen;
eventuell beantragt fle, dbad von ver Klfgerin beanjprudhte Pfand-
vedit fei mur in einem Betvage von 1228 Fr. 80 €i3., weiter
eventuell nur im Betrage von 2000 Fr. zu jdyiiken,

Dad Bunbedgericht atebt in Crwdgung: :

1. Am 8. Degember 1899 [Bjte fich die Koleftivgefellfchalt
A, Gubler & Cle. in Biwvich auj; die Liquidation der Aftiven
und Pajfiven wurde durdy den bidherigen Sefelljchafter Angujt
Gubler durchgefiihrt. Die Gefelfchaft Hatte in Gejhdfidvertehr
mit ber RKldgerin, Papievfabrif Perlen, geftanben, und bdiefer
Bevbehr wiurde audy nadhy Aufldjung der Gefelljchajt mit Subler
fortgefet. Der Salvo aud diefem Gejhdftdverfelv betrug am
14. Degember 1899 4982 Fr. 85 Gt3. ju Sunfien ber Kl
gerin. ©ie Kldgerin mahnte den Gubler mefrfacy um Jahlung,
und weigerte fich, mit ihm weiter in Berfebr g treten, bevor
bie alte Rehnung geordnet fei. Mit Brief vom 24. Dezember
1899 anevbot fi) Gubler, ber Kligerin ,ald Hinterlage feine
Lebendverfidherungdpolice won 5000 Fr. auf bie Lebendver-
ficherungd- und Griparnidbant in Stuttgart gu fbergeben. Nady-
pem bie Rldgevin den Gubler evfucht Batte, ihr die fraglice
Police gur Einfiht zu {iberfenden, fibergab thr Gubler biefelbe
am 25, Degember 1899, Die Kldgevin befcheinigte den Empfang
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mit Bufdrift vom 28, Degember 1899, lautend: ,WMit Jhrem
,Geehrten vom 20, ct. ibermadjen Sie und ur Siderung un-
Jleved jeweiligen Guthabend bei Jhnen im Marimalbetrage von
;2000 Fr. eine Police Nr. 79,410 der Rebendverfiderungd- und
,Eriparnidbant Stuttgart, - datiert 12. September 1889 diber
,D000 Fr. su Jbven Sunjten. Wir nehmen bden Titel unter
Jlblihem LVorbebalt in Verwabrung und bitten nodh, der Ord-
Jnung wegen, und gefl. dle Pramienquittung fliv bad lanfende
#3abr vovzulegen.” Am 18, Uugujt 1900 jtard Subler. Sein
Nadylaf wurde fowohl vou den IJuteftaterbent, al3 audy von der
Witwe audgefehlagen, und am 27. September 1900 yourde bdie
fonfurdamtlidhe Liquidation im ordentlichen Berfabren angeordnet.
Smywifchen, am 25. Angujt 1900, Hatte die Kidgerin an bie
Filtalbivettion Jiirich der Lebendverficherungsd- und Criparnidbant
Stuttgart folgended Sdyveiben gervidhtet: U8 Inbaber ber
LLebendveriidherungdpolice Mr. 79,414 von 5000 Fr., vatiert
,Stutigart den 12. September 1889, auf bden Namen ded am
»18. ct. verflovbenen Herrn Wugujt Subler in WMinnedorf lau-
plend, fragen wir Sie an, welde Sdyritte wiv gur Erhebung
» yotefer Berjicherungdjumme zu thun haben.” Dev Generalvertreter
per Berfiherunganjtalt fitr Jiridy, Smil Gafafer, gab Hievauf
ber Rldgerin dbie ndtigen Wmweifungen. Mit Brief vom 26. Sep=
tember 1900 diberjanbdte die Kldgerin dem gemannien Generalver:
treter die gewiinfditen Belege; fie fiigte bei: ,Nady Prifung
poiefer Ulten belieben Sie und ald Inbaber der Police ben BVer-
piiherungsbetvag unter Abzug allfdlliger Koften prompt u diber-
Jmitteln.” Durdy Sdhreiben vom 8. Oftober 1900 forderte bdie
Direftion der Lebendverjicherungdbant in Stuttgart die Kligerin
auf, thre Nechte auj die Police nadhznveifen. Die Kidgerin fiber:
fanbte Bierauf dem Genevalvertreter ber Berjiherungdanftalt fir
Surich mit Brief vom 12. Oftober 1900 ald Legitimation be-
glaubigte WAbjchrift bded Briefed ved Gubler an fie vom 25, Te-
gember 4899, und ihrer Wnitwort an ihn vom 28, gleidhen Mo-
natd, Unter dem 27. Oftober 1900 erfuchte SGafafer die Kidgerin,
thre Fovverung oureh) den Konfurdverwalter tm Konturfe {ber
ben Nachlafs bed Gubler anerfennen zu lafjen. Mit Eingabe vom
3. Movember 1900 machte alddann die Kligevin im genannten
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SKonturfe ihr Guthaben auf A Subler & Sie. und A Gubler,
abgejloffen pev 27. September 1900, bag 3907 Fr. 25 @13,
intlujive Sinfen Dbetvug, geltend, und beanfprudhte gleichzeitig bie
Anerfernung cined Fauftpfandrechted an ber thr §. 3. von Subler
fibergebenen Police Hr. 79,410 auf die Lebendveriicherungd- und
Grjparnisbant Stuttgart. Dev  Konfurdverwalter anetfannt_e bie
Forderung vev Kligerin af3  laufende, bejtritt aber bden Pjand:
anfprud. )

2. Die RKligevin exhob infolgedefjen gegenw bdie Konfurdmafje
Gublec bie vorliegende Klage, die bdad Rechtdbegehren enthalt :
Dad Fauftpfandredht der Kligerin an der Police Nr. 79,410 ber
Qebendverjichevungsbant Stuttgart fei ald zu Recht beftehend an-
juecfennen und ed fei demgemdp bie Hagerifche Forberung von
3907 Jv. 26 Gt3. al3 pfantverficherte gu Follogieven. Die Be-
flagte beantragte i evfter Qinte vollftindige Abweifung ber @Eage,
eventuell ftellte fie bie Antrdge, dag Plandprotofoll fei hHoditend
fiir ven Betrag vom 1228 Fv. 80 Gtd., weiter eventuell fﬁ_r ben
Betrag von 2000 Fr. ju fdipen. Die eventuellen Antrige jtigste
die Beflagte barauf, daf die Police nur ald Pfand fit biejenigen
Lieferungen BHabe dienem fdunen, welhe von ber RKiagerin nach
DBeflelfung bed Fouftpfandes gemacht worderr feien, und welche
fig nur auf 1228 Fr. 80 Gta. belaufen ; jedenfalld aber gebe
aud der Gmpfangsbeicheinigung vom 28. Degember 1899 Jervor,
baf bie Police nicht fitv einen Hohern Betrag ald 2000 Fr. ge:
gebent worden jei. Die Begriindung ded Hauptantvaged dev Be-
flagten, Jowie ber Ffantonalen Urteile ift, foweit notwendig, auz
pen nachfolgenden Crwigungen evfichtlich. |

3. Sn threr Bernfungsichrift halt die Kldgevin nicht mebr an
vem Otawdpunft feft, dte in Frage ftehende LebenBverficherungss
police fet (3 InBaberpapter angujeben, und zu ihrer %}erpf;'x'nbung
Habe daher, gemdf Avt. 210 D.-R., die Ubergabe dev Rolice an
fie, vie Kldgerin, geniigt. Wit Recht 1ft diefer Stanbpuntt von ber
Klagerin anfgegeben morben, Swav loutet gemif ber ’%eftftelslung
pev Borinjtany die (nicht Gei den Wften legende) %oITte a.ur ben
Snfaber. Allein e3 ift Der Bovinftamy bnﬂft&t}btg betzuftimmen,
wenn fie audfithet, die Police fei trogvem nicht ald Sn§aber:
papier su betrachten. Die Jnhabertloujel bHat ielmehr Dei -den
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Lebendverficherungd- (und andern Perfonenverficherungsd-)Policen
leviglich den Rwedf, den Berficdherer der Priifung der Legitimation
ved SJubaberd zu iiberheben, {ie erbebt dagegen nicht den Inbaber
gum Glaubiger, zum Bevedhtigten ; durd) die Jubhabertlaufel wird
Biev nidyt die Forderung in bder Urfunde felbft verfbrpert. Tag
evgibt fich nicht nue im allgemeinen aud dem Rwede bdevartiger
Policen, aud ihrer wirtfhaftlichen Funftion (vgl. hiegu Lewis,
Lehrbuch bed Rerficherungdreditsd, &, 171, jowie RHi, Bor-
entwurf u einem Bunbedgejesy {tber den BVerficherungdverivag,
Art. 64, und Motive dagu; BVerhandlungen bded jdhweizerijden
Suvijtenvereingd 1899, &. 107 f.; Beitfchrift fiir Jhweizerijched
Redpt, N, §., XVIII, &. 593 }.), fonbern itm Fonfreten Fall
audy aud bven Statuten bder Lebendverjidherungdbant Stutigart,
wo (laut Feftftellung ver Borinftany) auddritdlich bemerkt ift,
bie Bantoireftion BHabe dad Redht (nicht aber bdie Pflicht), dle
Yegitimation bed Jubaberd zu prifen, jowie and dem Berhalten
ber Direftion der gemanuten Anjtalt der Kldgerin gegeniiber. Jft
aber demnady die fragliche Police al3d fogenannted Legitimationd:
papier und nidt alg veined Jnhaberpapier zu betvadhten, fo founte
ihre Verpfandung gitltlg nur in der von Art. 215 O.-N. vor=
gefchriebenen Form erfolgen,

4. Hienady find drei Erfordernifie der Verpfandung anbever
Forberungen, ald ber in einem Jnbaberpapier oder einem indof=
fabeln Papler verfdrperten, aufgejtellt :

a. Benadhridtigung ve3 Schuldners,

b. Tlbergabe bed etwa vorhandenen Schuldjheined an bew
Glaubiger,

c. fdriftliche Beurfundung der Verpfdndung.

Bon diefen Sriorderniffen ift dad sub b aufgefithrie unzei=
felbaft erfiillt worben. Gbenjo ift dem Grforberniffe sub litt. ¢
Gentige gefdheben, da gur fdriftlien Beurfundbung nidt eine bes
ftimmte Form geforbert wird, diefe BVeurfundung vielmehr audy
in der Form eined Briefwedijeld vorgenomnten werden fann, Da-
gegen fteeiten fich die Parteien bdariiber, ob eine recdhi@wirfjame
Benadyrichtigung ved Schuldnerd, b. §. der Lebendverfiderungs-
bant Stuttgart, jtattgefunden Habe: wihrend bdie Kifgerin bes
hauptet, dle vechtdwirfame Benadjrichtigung fei jhon in ihrem
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Briefe an ven itvcherifhen Genevalvertreter der genammtent Ber=
jiherunganjtalt vom 25. Augujt 1900 u finden, nimmt bdie
Beflagte den Standbpuntt ein, eine gefepmifige Benadhrichtigung
abe erft am 12. Oftober 1900 ftattgefunben, habe aber in biefens
Momente aud einem doppelten Grunde nidht mebr ein Plandrecht
fonftituieven tonnen: erjtend, weil fle nady der KRonfurderdffnung
Tiber ben Machlap ded BVerpfanbersd (ved Verfidherten) und zweitens,
weil fie nad) vem Tove bed Berfichevten erfolgt fei. Die erfte
Jnftany Hatte der Beflagten darin beigeftimmt, baf eine Benadh-
ridhtigung au Rebgetten bed Verpfanderd bhaite erfolgen miiffen,.
und baf daber die Benadjrichtigung vom 25. Augujt 1900 —
die fte an fich ald redidgiiltige Benacduidhtigung im Sinne
bed Art. 215 O.-N. anjah — verjpdtet gewefen jei. Die pweite
Jnjtang dagegent ftellt barauf ab, dag im Sdyreiben der Kldgerin
an Gafafer vom 25, Auguft 1900 eine ,Benadridtigung” nidt
erblicft werben Ednne, baf eine foldhe vielmehr erft am 12, Of:-
tober 1900 erfolgt fet, baf aber in biefent Womente eine gitltige
Prandbeftellung nidht mebhr habe jtattfinden dnnen, weil tnzwijder

ber Sonfurd itber den Nadilak ded BVerfidherten und Berpfinderd

erBffnet yoorden fei.

5. Nun ijt allerdingd undchjt der Kldgerin bdavin beiju-
ftimmen, dafy fir die ,Benadyridhtigung” ved Sdhulonerd bei ber
Berpfdndbung einer (einfachen) Fovderung eine beffimmie Form
nidht vorgefdyrieben ift. Dagegen ergibt jidh foroohl aud dem LWort=
lante ded Art. 215 O.:R., wie audy aud dem Bwede der Benady=
vichtigung, dap der Berpfandende dem Schuloner von der That=
jache ver BVerpfandung Mittetlung zu machen hat. Ausd bdem
Wortlaute folgt bied, dba gejagt ijt, der Schulower mitffe davon, .
und bad fan in diefem Bujanmmenbange nichtd andered beifen
ald ,von ber VWerpfanbung,” benadiridhtigt werben., Der Jwed
per Bepmadpridtigung aber ift, im Gegenfake ur Angeige, De-
nungiation, bei der Nbtrentrg, die nicht sum Ubergang der Fov-
perung auf den Ceffiornar erforbeclich ijt, jondern lediglich dem
Gdupe de3 Schulbnerd dient, der, vad Plandredht su Fonftituieven;
bie Benadyrichtigung bildet ein wefentliched Moment dev Konfti=
tuievung de8  Plandrechted, Criolgt die Benadyrichtigung ded
Schulonerd durd) den Pfandgliubiger, jo muf jie daber in irgend
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einer Weife beffen Willen, dent Schuldbner ald Plandgliubiger in
Anfprudh zu nehmen, befunden ; erfolgt {ie — wad ebenjo u-
Gt ift, — burd) den Pfandfdhuldrer (den Verpfander dev Fov-
berung), jo muf fie ebenfalld vou dev Thatfadje dev BVerpflndung
Mitteilung madien. Nach diefen Srundfdben aber fann nun in
ver That im Schreiben ber Kldgerin vom 25. ugujt 1900 eiue
aur Bollendung der BVerpfindung genitgende, vedhtdwirfiame Be-
nadridtigung ded Schulonerd nidht gefunben werben; jondbern
e3 ift mit der Borinftang 3u jagen, vaf bdie Venadyridhtigung
erft am 412. Oftober 1900 erfolgte.

6. Sn diejem Momente fonnte nun aber eine giiltige Pfand-
Deftellung jevenfalld aud dem Grunde nicht mebr ftattfinben, veil
pamald {dhon dvie fonfurdamtlide Liquidbation dber den Nadhlak
bed Berpfanderd erdifnet war. Denn objdhon Art, 195 Sduldb.-
unbd SKonf,-Gef., der von Dder Liquidation eimer audgejdhlagenen
Berlaffenfdhaft Handelt, nur vorfdyreibt, diefe Liquidation gejdyehe
unter Beobadhtung der im fiebenten Titel (ber bad Konfurdver:
fabren vegelt) enthalteren Bejtimmungen durd) dad Konfurdamt
und auj bdie Beitimmungen bded materiellen Konfurdvechted, wie
namentlich anch Art, 197, nidht Bezug nimmt, fann dodh Ffeinem
Bweifel unterliegen, daf bie BVelttmmung, wonad) nadh ber Kon-
furderdffnung vedhtgiiltige Verfligungen, die die Redhtdftelung der
Konfurdglaubiger verdnbern, nicht melr vorgenommen werden
founen, daber indbefonvere aud) die Beftellung eined Pfanbdredhted
nach ver Konfurerdffrumg ungitltig ift, — and) Unwendung
finbet quf ble fonfurdamtliche Liquidation einer audgefdylagenen
Berlajjenjdhaft. Da nun die Redhte aud der Lebendverfiderungsd-
Jpolice gum Mafjagut gehbren, und zum mindeften im Reitpunit
der Ronfurderdffnung ein giiltiged Pfandrecht nody nicht Geftellt
war, fonnte eine wirfjame Vejtellung nach jenem Reitpuntte nicht

- mebr erfolgen,

7. Da bdie Klage jevenfalld aud biejem Grunde abauweifen ift,
fann bie weitere Frage unerdriert bleiben, ob bet ber Liquidation
einer qudgeidhlagenen BVerlaffenfchait die Wirfungen ber Konfursd:
evdifnung uriicfiubegiehen feien auf den Beitpuntt bed Toded bed
Grblafiers und ob bdaber bdie ,Benachrichtigung” ved Schulbnerd
von ber BVevpfandung ber Police umter allen Umftanden jdhon
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3u Rebgeiten bded Berpfinderd hatte erfolgen milffen, um gliltig
3u fein.
‘ Demnady Hat bad Bunbedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen.

4. Arvét du 1 juin 1901,
dans la cause Jaguet contre Delévaun.

Action en dommages-intéréts de la part d’un vendeur d’un im-
meuble contre son mandataire qui a délié sans mandat le
demandeur de ses engagements; art. 48 CO. Montant du dom-
mage. Faute concurrente du demandeur. '

* Louis Jaquet, brasseur & Saint-Imier, demandeur, était
propriétaire & Moutier d’un immeuble dans lequel se trouvait
un café, dit Café du Commerce.

Dans le courant du printemps 1896, le notaire Delévaux &
Moutier, défendeur an procés, demandait i Jaquet s’il serait
dispesé & vendre son immeuble et & quelles conditions, sans
mentionner le nom des amateurs éventuels ; cette correspon-
dance ne parait pas avoir eu de suites immédiates. Le
13 aolit 1896, le demandeur, confirmant une lettre du 16 mars,
fixait un prix de 28 000 franes sous la condition que P'ache-
teur serait tenu de prendre chez lui Jaquet toute la bidre
nécessaire a4 'établissement. Plus tard, le 15 novembre, le
demandeur faisait savoir au notaire Delévaux qu'a défaut de
vente il serait disposé 4 louer son immeuble.

Cette lettre fut le point de départ de nouvelles négocia-
tions. En effet, & un moment qui n’est pas précisé exactement,
trois habitants de Moutier, Charles Roth, Jean Hofer et Da-
vid Chevalier, désireux d’acquérir 'immeuble Jaquet, avaient

chargé le notaire Delévaux de faire dans ce but en leur nom

des démarches auprés du propriétaire. Dans la correspondance
subséquente, le défendeur dit constamment agir au nom de
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