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einer Wetfe deffen Willen, den Schuldner al3 Pfandgliubiger in
Anfpruch zu nebuen, befunden ; erfolgt fie — wad ebenjo zu-
I&ffig ift, — durch den Pfandjchuldner (ven Verpfinder dev For-
verung), fo mup fie ebenfalld von bder Thatfache der Berpfindung
Mitteilung madpen. Nady bdiefen Grunbdjagen aber fann nun in
per That im Schreiben der Kldgerin vom 25. Augujt 1900 eine
gur Bollendung ber Verpfandbung genitgende, redhtSwirtjome Be-
nadhrichtigung bed Schulbnerd nicht gefunden werden; fondern
ed ift mit ber Borinftany ju jagen, ba die Benadyrichtigung
erft am 12, Oftober 1900 erfolgte.

6. 3n diefem Womente fonmte nun abev eine giiltige Pfand-
beftellung jedenfalld aud dem Grunde nidht mehv fattfinden, weil
pamald fdhon die fonfurdamilide Liquidation iiber bden Nadlag
pe8 Berpfanvers erdifnet war. Denn obfdon Art. 193 Schuldb.-
und Konf.-Gef., der von bder Liquidation einer audgefchlagenen
Berlafienihaft Hanvelt, nur voridyreibt, diefe Liquidation gejchehe
unter Beobacdhiung der im fiebenten Titel (der dad Konfurdver-
fahren vegelt) enthaltenen Beftimmungen durd) dad Konfurdamt
und auj odie Beftimmungen bed materiellen Konfurdrechted, wie
namentlich audy Act. 197, nidht Begug nimmt, fann dody feinem
Bweifel unterliegen, dbap bie Beilimmung, wonad) nady der Kon-
furderdffnung redhtgiiltige Berfiigungen, dle die NRedytsjtellung der
RKonturdglaubiger verdudern, nidht melr vorgenommen werben
tdnnen, daher in3befonveve aud) bie Beftellung eined Prandrehted
nach ber Ronfurderdffnung ungiltig ift, — audy UAnwenbung
findet auf bdie Ffonfurdamtliche Liquidation einer audgefchlagenen
Berlaflenfhaft. Da nun die Redhte aud ber Lebendverficherunygsd-
police qum WMajjagut gehdren, und zum mindeften im Reitpuntt
der Konfurderdfinung ein glltige3 Pfandredht noch nicht Geftellt
war, fonnte eine wirfjame Beftellung nad) jewem Beitpunite nidht
mehr ecfolgen.

7. Do die Klage fedenfalld aud diefenr Grunde abjuweifen ijt,
tann bie weitere Frage unevdrievt bleiben, b bei Dder Rquidbation
einer audgejdhlagenen Werlaffenjhajt die Wirfungen ber Konknrd-
erdffnung auciidaubesiehen feien auf ben Seitpunft ded Toded bded
Grblajferd und ob daher bie ,Benadridhtigung” ved Sduldnerd
von der Berpfindung bder Police unter alfen Umitanden jhon

II. Obligationenrecht. No 24, 198

3u Sebyeiten Ded Berpfanderd hitte erfolgen miffen, um giiltig
Zu fein.
Demuach bat ba3 Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung witd abgewiefen,

R4. Arrét du 1° juin 1901,
dans la cause Jaquet contre Delévaua.

Action en dommages-intéréts de la part d’un vendeur d’un im-
meuble contre son mandataire qui a délié sans mandat le
demandeur de ses engagements; art, 48 CO. Montant du dom-
mage. Faute concurrente du demandeur.

Louis Jaquet, brasseur i Saint-Imier, demandeur, était
propriétaire & Moutier d’un immeuble dans lequel se trouvait
un café, dit Café du Commerce.

Dans le courant du printemps 1896, le notaire Delévaux a
Moutier, défendeur au procés, demandait & Jaquet s'il serait
disposé 4 vendre son immeuble et & quelles conditions, sans
mentionner le nom des amateurs éventuels ; cette correspon-
dance ne parait pas avoir eu de suites immédiates. Le
13 aofit 1896, le demandeur, confirmant une lettre du 16 mars,
fixait un prix de 28 000 francs sous la condition que I’ache-
teur serait tenu de prendre chez lui Jaquet toute la bidre
nécéssaire 4 l'établissement. Plus tard, le 15 novembre, le
demandeunr faisait savoir au notaire Delévaux qu’a défaut de
vente il serait disposé 4 louer son immeuble.

Cette lettre fut le point de départ de nouvelles négocia-
tions. En effet, 4 un moment qui n’est pas précisé exactement,
trois habitants de Moutier, Charles Roth, Jean Heofer et Da-
vid Chevalier, désireux d’acquérir 'immeuble Jaquet, avaient
chargé le notaire Delévaux de faire dans ce but enleur nom
des démarches auprés du propriétaire. Dans la correspondance
subséquente, le défendeur dit constamment agir an nom de
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ses. clients, sans cependant avoir jamais fait connaitre leurs
noms au demandeur.

Le 20 novembre 1896, en réponse 4 la lettre de Jaquet du
15, le défendeur dit que ses clients sont disposés & acheter
pour le prix de 24 000 francs, offre maintenue jusqu’an ven-
dredi 27 novembre suivant. Le lendemain 21 novembre, le
demandeur refusait, trouvant le prix trop bas, et déclara en
outre tenir & ce que 'immeunble soit affecté & un café et. exi-
ger que Pacheteur se serve de biére chez lui, clause qui de-
vait figurer dans le contrat de vente. ‘ .

Le 2 décembre, le défendeur éerit que ses clients conti-
nueront & tenir le café et se serviront de bidre chez le deman-
deur aussi longtemps que cette boisson sera de b.onne qua-
lité ; il porte Voffre de prix & 25 000 francs, payabie dans les
quatre mois, et demande le dernier prix du demandeur. Cette
lettre fut adressée & Baden, ol Jaquet faisait une cure. .

Le 3 décembre, Jaquet écrit au défendeur que son dernier
prix était de 28000 francs, mais qu’il est disposé A fait:e
des conditions de paiement irés avantageuses, soit au besoin
3 ou 4000 francs comptant senlement.

Le défendeur douna connaissance de cette offre ferme &
ses clients ; au pied de la lettre Jaquet, ceux-ci signérent le
6 décembre la déclaration suivante, portant aussila signature-
du défendeur: « Nous acceptons d’acheter la maison dont
mention d’autre part au prix de 28 000 francs qui y est fixé
et aux conditions y mentionnées; un acte ultérienr sera.
passé, lequel renfermera les conditions plus spéciales d’entrée:
en jonissance et autres.» /

Le méme jour, & 14 h. 30 du matin, le défendeur télegrg—:
phiait & Jaquet & Baden: « Affaire liquidée, acceptons prix
pour maison 28 000 francs, lettre suit. »

Par télégramme consigné 4 Baden le 6 décembre 4 3 hel'xres,‘
Jaquet répondait: « Ne puis prendre engagement aujour-
d’hui, attendez ma lettre. »

Le défendeur consigna encore le 6 décembre 4 8 h, 15 du
soir un télégramme au demandeur, qui ne lui fut remis que
le 7, en ces termes: « Confirme dépéche de ce matin. Je
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considére affaire conclue ensuite lettre duy 4 courant recue.
Conditions acceptées. Prix 28 000 francs. »

Ce télégramme se croisa avec Ia lettre annoncée de Jaquet,.
qui écrivait, toujours le 6 décembre, au défendeur. 11 disait
avoir regu plusieurs offres pour son immeuble et avoir chargé
un de ses employés de s’occuper de ces négociations ; il se
pourrait donc que son employé et traité avec un auntre ama-
teur et il I'a invité 4 le mettre au courant de ges démarches,
En cas d’entente, ajoute-t-il, il réserve certaines conditions
spécialement indiquées.

Au regu du second télégramme du notaire Delévauz, Ja-
quet écrit le 7 décembre en confirmant sa lettre de la veille
et en ajoutant : « Je vous répéte qu'il est possible que mon
employé ait traité avec quelqu'un d’autre ; j’attends de ses
nouvelles, mais si ce n’est pas le cas Je vous promets que je
vous confirmerai mon offre au prix indiqué ; par contre jen-
tends que vous me fassiez savoir par écrit que vous étes
d’accord avec moi, par retour du courrier, Donc, jattends
votre réponse avant de vous faire part de ma décision défi-
nitive. »

Le 8 décembre, le défendeur répond aux deux lettres
du demandeur des 6 et 7 décembre, en disant entre autres :
« J'ignorais que vous avez chargé votre employé de Saint-
Imier de traiter Paffaire, car si je I'avais su je me serais
rendu moi-méme 4 Saint-Imier. Les choses en sont 1a main-
tenant et je ne puis mieux faire que de vous confirmer mon
offre ; si vous me donnez 1la préférence, tant mieusx, au cas
contraire nous n’aurons qu’a nous incliner. » Delévaux ter-
mina en ajoutant qu’il croit connaitre d’autres amateurs, éga-
lement ses clients.

Des dépositions intervenues au cours du proces il résulte,
comme le demandeur V'écrivait an défendeur, que le premier
avait requ diverses offres d’achat en dehors de celles parve-
nues par 'intermédiaire du défendeur, entre autres des nom-
més Ettlin et Ory, et quil avait chargé son employé Reymond
de suivre & ces négociations pendant son séjour aux bains de
Baden.
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Le 5 décembre, soit aprds que le demandeur avait fait a
Delévaux le prix de 28 000 francs, son employé Reymond,
répondant & une lettre de M. Ory, adressée a Jaquet absent,
écrivait de Saint-Imier, disant que la maison n’était pas ven-
due, mais le serait probablement le 7 décembre pour le prix
de 29 250 francs ; qu’il était encore engagé jusqu’au lundi soir
(7 décembre) mais qu'il était disposé & lui donner la préfé-
rence. D’autre part, un autre amateur, L. Gorgé, demanda a
M. Ory de se rendre acquéreur pour son compte de I'im-
meuble Jaquet, an prix indiqué de 29 250 francs, et dans
cette journée du 7 Ory télégraphia & Jaquet: « D’accord
avec prix et conditions. > En méme temps, Jaquet, mis au
courant par Reymond, donnait pour instruction 4 celui-ci de
ne traiter avec Ory qu’aprés le retrait de I'offre Delévaux de
28 000 franes.

Reymond se rendit donc le lendemain 8 décembre a

Moutier, le notaire Delévaux lui confirma le retrait de l'offre
de 28000 francs ; Reymond télégraphia & Jaquet 4 Baden
et 4 une demande de ce dernier il aurait ajouté avoir vu
la copie de la lettre adressée ce jour par Delévaux au de
mandeur.
© L’acte de vente avec Gorgé fut alors passé dans Paprés-
midi du 8 décembre ; c’est le défendeur lui-méme qui stipula
cet acte et il semble que c’est alors seulement que le défen-
deur communiqua & Reymond le nom des clients pour les-
quels il avait agi.

Par lettre du 10 décembre 1896, Roth, Hofer et Chevalier
sommerent Jaquet de passer, dans les cing jours, 'acte de
vente de sa propriété au prix de 28 000 francs, en exécution
du contrat résultant de la correspondance entre lui et le no-
taire Delévaux.

L’acte de vente avec Gorgé étant passé et transcrit, Ja-
quet ne pouvait obéir 4 cette sommation. Aussi fut-il attaqué
par Roth, qui conclut 4 ce que le défendeur fit condamné a
passer acte avec le demandeur (ses co-acheteurs Hofer et
Chevalier 8’y déclarant préts de leur cdté) de la vente con-
sentie sous offre de paiement du prix convenu de 28 000 fr.
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an moment de la délivrance des immeunbles et aux conditions
arrétées entre parties.

Jaquet dénonga le litige au notaire Delévaux, conformément
aux dispositions de la proc. civ. bernoise ; celui-ci signifia &
Jaquet qu’il n’interviendrait pas au litige, tout en mention-
nant des faits et moyens tendant & démontrer gu'aucune
vente n’était intervenue entre Jaquet d’'une part et Roth et
consorts d’autre part ; ces faits ont €té effectivement invoqués
par Jaquet dans le proces soutenu contre Roth.

Par arrét du 18 novembre 1897, la Cour d’appel et de
cassation de Berne admit la conclusion principale du deman-
deur Roth en constatant enfre autres que le retrait de I'offre
de 28 000 francs fait par Roth et consorts de la part du no-
taire Delévaux avait eu lieu 4 l'insu de ceux-ci et n’était pas
obligatoire pour eux.

La vente opérée 4 Gorgé mit Jaquet dans 'impossibilité
d’exécuter I'arrét du 18 novembre 1897. Aussi fut-il actionné
de nouveau par Roth en dommages-intéréts pour non-exécu-
tion du jugement précédent. Jaguet dénonca de méme le
litige au notaire Delévaux en réservant son droit éventuel de
recours, et Delévaux, contestant 'admissibilité d’un recours
contre Iui, déclara ne pas vouloir intervenir au procés. Par
arrét da 22 juin 1899, la Cour d’appel et de cassation de
Berne condamna Jaquet a payer a Roth une somme de
2000 francs & titre de dommages-intéréts.

A la suite de cet arrét, Hofer et Chevalier, qui devaient
&tre coacquéreurs avec Roth, intentérent eux aussi action &
Jaquet en dommages-intéréts pour inexécution de la vente
consentie par celui-ci. L'issue de la premiére action préju-
geait le sort de la seconde ; Jaquet dénonca encore le litige
4 Delévaux, qui protesta encore contre 'admissibilité d'un
recours dirigé contre lui et refusa d’intervenir au proces.

Jaquet passa alors expédient sur les conclusions de Hofer
et Chevalier et s’engagea 4 payer & chacun d’eux une indem-
nité de 2000 francs, plus leurs frais.

La somme totale payée par Jaquet se monte & 8243 fr. 35,
qui se décompose comme suit :
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I En vertu de P'arrét du 18 novembre 1897 :
) Frais liquidés de la partie adverse payés

le7juin 1898 . . . . TFr. 423 30
b) Frais de ses avocats . . » 379 55
' Fr. 802 85
IL En vertu de I'arrét du 22 juin 1899 :
a) Indemnité Roth . . . Fr. 2000 —
b) Frais de la partie adverse » 530 50
¢) Frais d’expertise . . . > 110 —
d) Frais de son avocat . . » HBO —
Fr. 3190 50
I1. Ensuite de l’acqulescement vig-d-vis de
Hofer et Chevalier:
@) Indemnité de 2000 francs 4
chacun. . . . . . . Fr. 4000 —
b) Frais des demandeurs . » 150 —
¢) Frais d’avocat . . . . » 100 —
Fr. 4250 —

Total, Fr. 8243 35

Ensuite de ces faits et par exploit du 6 janvier 1900, Ja-
quet a ouvert action au notaire Delévaux en concluant que
le défendeur fiit condamné A lui payer des dommages-intéréts
en réparation du préjudice qu’il lui a causé en déliant le de-
mandeur de son offre pour la vente de l'immeuble du Café
du Commerce de Moutier & MM. Ch. Roth, Jean Hofer et
David Chevalier, tous au dit lieu, sans y avoir été autorisé
par ces derniers.

En ce qui concerne le montant des dommages-intéréts, le
demandeur réclame :

1° Le montant des sommes payées par lui et ci-dessus rap-
pelées avec l'intérét 4 partir de la date de chaque paiement ;

2° Les frais de quatre courses & Courtelary pour assistance
4 Paudience et d’une comparation & Moutier, 90 franes;

3° Pour perte de temps, recherches, correspondance, con-
férences avec ses avocats, ennuis et soucis occasionnés par
les procés, 500 francs.
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Le demandeur invoque & l'appui de ses conclusions les
faits susrappelés d’o il résulte & ses yeux que le préjudice
matériel qui lui a été causé provient uniquement de la con-
-duite et des actes du défendeur qui a agi avec légeéreté et
commis une faute grave en retirant 1’offre de ses clients Roth
et consorts et en déliant le demandeur deg engagements qu’il
pouvait avoir contractés envers ceux-ci, sans le consentement
de ses clients. Ces derniers ont refusé de ratifier le retrait
fait par leur mandataire et le demandeur ne pouvait savoir
.que le défendeur agissait sans mandat dans cette occasion ;
méme en Pabsence de toute faute de sa part, le défendeur
:gerait tenu & la réparation du préjudice en vertu de I'art. 48
0.

Dans sa réponse, le défendeur estime pouvoir tirer des
faits Ia conclusion que Jaquet, qui négociait & la fois avec
plusieurs amateurs, était déja lié avec Ettlin ou Ory dés le
4 ou 5 décembre. Ory ayant télégraphié le 7 décembre,
ensuite du retrait de Pamateur précédent, qu’il acceptait le
prix de 29 250 francs, la vente était conclue dés lors avee
Ory, soit Gorgé, pour qui Ory achetait. Jaquet s’était done
délié lui-méme le 7 décembre vis-a-vis des clients de Delé-
vaux et le défendeur n’a fait que constater le lendemain un
fait accompli, contre lequel ses clients étaient impuissants
lui, défendeur, n’a commis aucune faute. Le défendeur re-
proche de plus & Jaquet de n’avoir pas épuisé les instances
«dans les procés précédents, en négligant de recourir au Tri-
bunal fédéral. N'ayant pas été mandataire de Jaquet, le dé-
fendeur ne saurait étre attaqué par celui-ci ni par voie d'ac-
tion récursoire, ni par la voie de l'actio mandati, le deman-
deur n'a pas vocation pour intenter ces actions. L'art. 48
0. n’est pas davantage applicable.

Le défendeur conclut & libération des faits de la demande.

La Cour d’appel et de cassation de Berne, par arrét du
14 décembre 1900, a condamné le défendeur & payer au de-
andeur la somme de 6000 francs sans intéréts, a titre de
dommages-intéréts.

C'est contre ce jugement que les deux parties ont recourn
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en temps utile ; le défendeur conclut 4 sa réforme, en ce sens
que Jaquet soit débouté de ses conclusions en dommages-in--
téréts. :
Le demandeur conclut également & la réforme dans ce
sens :

1° Que des sommes par lui réclamées il 0’y a pas lieu de-
déduire la différence de 1250 francs entre le prix de la vente
4 Ory et celui de Ia vente 4 Roth et consorts;

2° Que la somme de 530 francs réclamée en premidre ins--
tance lui soit allouée intégralement;

3° Qu'il n’y a pas lieu & faire une réduction en raison:
d’une faute concurrente & lui imputable ;

40 Qu'il doit lui étre tenu compte des intéréts des sommes.
par lui déboursées.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. — Le Tribunal fédéral est compétent en la cause, bien
qu'd Porigine du litige on se trouve en présence d’une vente
immobilidre. En effet, ainsi que le Tribunal de céans 'a re-
conpu & diverses reprises, les obligations dérivant d’'un man-
dat sont régies par le droit fédéral, alors méme que laffaire-
en vue de laquelle ce mandat a été conféré ressortit au do-
maine du droit cantonal et appelle 'application de celui-ci
(voir arrét du Tribunal fédéral en la cause Fritschi c. Blinde,
Rec. off., XXI, p. 1242, consid. 3, et les autres arréts qui s’y
trouvent cités). Le méme Tribunal a également admis que-
c’est le droit fédéral qui est applicable aux obligations d’un
mandataire sans pouvoirs, alors méme que le contrat dans
lequel il intervenait au nom d’un tiers avait pour objet une
vente d'immeubles (voir arrét du 25 novembre 1809 dans la
cause Wagner ¢. Ineichen, Rec. off., XXV, 2¢ partie, p. 854,
consid. 3).

Au fond :

2. — Le défendeur a contesté la légitimation active du de-
mandeur en soutenant qu’il n'avait jamais été le mandataire
de celui-ci et que dés lors Jaquet ne posséde contre lui ni
une action en responsabilité contractuelle, ni une actis man-
dati.
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il est exact, d’'une part, que Delévaux n’a jamais été le
mandataire du demandeur, il y a lien de relever, d’autre
part, que l'action actuelle n’est pas I'actio mandati et qu'elle
ne se base pas sur l'allégation d'une faute contractuelie du
défendeur vis-a-vis du demandeur Jaquet, lequel fonde bien
plutét sa demande sur l'art. 48 CO. La fin de non recevoir
tirée du défant de vocation du demandeur ne saurait dés lors
&tre accueillie.

3. — L’objection tirée de la circonstance que Jaquet n’a
pas épuisé toutes les instances, y compris le Tribunal fédéral,
dans les procés qu’il a soutenus précédemment contre Roth
et consorts, est également dénuée de fondement, du moment
ou Jaquet avait dénoncé les prédits litiges 4 Delévaux en le
prévenant en outre de son intention d’exercer éventuellement
contre lui une action récursoire et avait ainsi mis en mesure
de prendre part au procés.

4. — 1l y a donc lieu de rechercher les conditions d’appli-
cation de l'art. 48 en la cause et de voir en premidre ligne
§'il y a eu contrat conclu entre le notaire Delévaux au nom
de Roth et comsorts d'une part, et le demandeur d’autre
part, et si, comme le prétend le défendeur, méme s'il y a en
contrat, celui-ci n’a pas été résilié unilatéralement par le de-
mandeur par le fait qu’il avait vendu sa maison 4 d’autres
avant que le défendeur et déclaré renoncer au bénéfice du
contrat.

Cette question a fait 'objet de P'arrét de la Cour d’appel
et de cassation de Berne du 18 novembre 1897, laquelle, en
se fondant sur les circonstances énumérées dans I'exposé des
faits du présent arrét, a admis que Jaquet n'ayant jamais
accepté directement les offres de Ory, il est certain que ces
offres n’ont été acceptées par Reymond au nom du deman-
deur que le 8 décembre, aprés la conférence qui eut lieu
chez le notaire Delévaux, et que la déclaration écrite et ver-
bale du dit Delévaux, dont Ueftet était de délier le demandeur
Jaquet de ses engagements envers Roth et consorts, est donc
antérieure i la conclusion de la vente a Ory.

Bien que cette appréciation ne soit pas a I'abri de toute
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critique et qu’on puisse, en particulier, se demander ¢'il est
bien certain que la lettre de Jaquet du 3 décembre doive
apparaitre comme une offre ferme et comme décelant son in-
tention de s’engager, alors que la personnalité des acheteurs,
si importante pourtant au point de vue de la détermination
définitive 4 prendre par le vendeur, ne lui avait pas encore
6té révélée, il y a lien de retenir qu’il s’agit, 4 cet égard, de
P’application du droit cantonal, d’une vente immobiliere, et
que le jugement de la Cour cantonale sur ce point est défini-
tif pour le Tribunal de céans. En effet la solution donnde &
cette gquestion par la Cour bernoise, le 18 novembre 1897,
lors bien méme qu’elle ne peut aveir 'anforité de la chose
jugée entre les parties en cause dans le litige actuel, ne s’en
impose pas moins au Tribunal de céans, au regard de la dis-
position de Part. 231 al. 1 CO., réservant la matiére de la
vente d’immeubles au droit cantonal.-II faut dés lors admettre
qu'un contrat de vente parfait était intervenu le 6 décembre
1396 entre le demandeur et les clients du notaire Delévaux,
d’onn il suit que ce dernier a renoncé sans mandat, pour ses
dits clients, au bénéfice de ce contrat, en déliant Jaquet de
ses engagements, et que l'art. 48 susvisé CO. doit trouver
son application.

5. — Le dit article fait dépendre, en réalité, la responsa-
bilité du falsus procurator des conditions suivantes: 1° Un
contrat conclu antérieurement ; 2° La nullité de ce contrat;
3° L’erreur excusable de 'autre partie, et 4° L’existence d’un
dommage. Or les trois derni2res de ces conditions se trouvent
évidemment réalisées dans l'espéce ; en effet les clients de
Delévaux n’ont pas ratifié la résiliation de la vente de I'im-
meuble Jaquet; celui-ci devait en outre croire, 4 la suite des
négociations préeédentes, que Delévaux continuait d’agir au
nom de ses clients innommés et il est incontestable que Ja-
quet a subi un dommage. Quant & la premiére des conditions
susmentionnées, la résiliation de la vente apparait bien comme
un contrat. En principe, dés lors, la responsabilité du notaire
Delévaux ne saurait étre révoquée en doute.

Quant 4 Pétendue de cette responsabilité, le Tribunal de
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¢éans a déja été amené & la conclusion que le texte de Part.
48, rapproché de I'art. 127 ibidem, statuant que celni qui
promet le fait d’un tiers est tenu & des dommages et intéréts
en cas d’inexécution de la part de ce tiers, veut que le
[falsus procurator soit tenu du dommage causé a I'autre partie
par la nullité du contrat (negatives Vertragsinteresse). Voir
arrét du Tribunal fédéral en la cause Wagner c. Ineichen, du
25 novembre 1899, Rec. off., XXV, 2¢ partie, p. 848 et suiv.,
notamment consid. 6, 7 et 8. Il y a donc lieu de replacer le
tiers dans la situation out il se serait trouvé si le contrat nul
1’avait pas été conclu; en d’autres termes, Jaquet, dans P’es-
péce, devrait se retrouver dans la situation ol il était au
moment olt, d’aprés I'arrét de 1897, il a vendu son immenble
aux clients du notaire Delévaux pour le prix de 28 000 fr.;
il devait obtenir remboursement de ce qu’il a dft payer en-
suite du contrat de résiliation reconnu inexistant, notamment,
les indemnités que le demandeur a été appelé a payer etles
frais des procés qu'il a d soutenir, pour autant que ces frais
n’apparaitraient pas comme inutiles ou abusifs.

6. — Jaquet a dit payer & Roth et consorts, clients du dé-
fendeur, 6000 franes pour le dommage subi par eux du fait
de l'inexécution du contrat de vente que la Cour cantonale a
admis comme parfait. Ce chiffre, déterminé par un jugement
-définitif sur lequel le Tribunal de céans n’a point & revenir,
e tient pas compte des intéréts. Or les intéréts des sommes
payées représentent aussi un élément du dommage subi par
le demandeur et il se justifie d’ajouter & la susdite somme
les intéréts 4 dater du jour du paiement des trois fractions
de 2000 francs qui la composent. En revanche, sile contrat
de vente primitif avait été exécuté, Jaquet n’aurait percu que
28 000 francs de son immeuble, tandis qu’il I'a vendu a
Gorgé pour 29 250 francs. Il y a donc lieu, comme P'a fait
Tinstance cantonale, de déduire de I'indemnité le gain réalisé
par Jaquet de ce chef, soit 1250 francs, ainsi que les intéréts
de cette somme dés le jour du paiement par Gorgé.

7. — Quant aux frais des procés soutenus par Jaquet et
alloués en entier par I'instance cantonale, il convient de faire



210 Civilrechtspflege.

mne distinction. Jaquet était certainement contraint de sou-
tenir le premier proceés terminé par 'arrét du 18 novembre
1897 et il est en droit d’exercer son recours contre le défen-
deur actuel ; il se justifie dés lors de tenir compte des inté-
réts dés la date du paiement de ces frais. Mais il en est au-
trement des instances ulférieures, qui ont compliqué abusive-
ment la procédure. En ce qui concerne le procés terminé par
Parrét du 22 juin 1899, la Cour cantonale constate que le
demandeur Roth, au lieu de demander simplement & la dite
Cour de fixer le montant des dommages-intéréts, a introduit
une nouvelle action, sans que Jaquet elit protesté confre ce
procédé incorrect, lequel a eu pour effet d’augmenter consi-
dérablement les frais de Pinstance. Il ne serait done point
équitable de faire supporter ces frais inutiles, et méme dans
une certaine mesure abusifs, au notaire Delévaux, puisqu’ils
ont été occasionnés par la faute commune de Roth et de Ja-
quet. Il en est de méme des frais nés du commencement du
procés intenté par les consorts de Roth, les sieurs Hofer et
Chevalier qui auraient pu et di, dés le début, intenter une
action commune avec leur consort Roth. Quant aux frais ex-
trajudiciaires de Jaquet, fixés & 280 francs par l'instance
cantonale, il n’existe aucun motif pour modifier ce chiffre
comme tel ; toutefois la Cour, en le déterminant, tenait compte
des courses de Jaquet en vue du second procés; or comme
Delévaux ne doit pas étre déclaré responsable pour les frais
judiciaires de ce proegs, il convient d’opérer aussi une réduc-
tion proportionnelle sur les frais extrajudiciaires et 1’alloca-
tion d’'une somme de 100 francs de ce chef parait équitable.
En tenant compte de ces divers éléments d’appréciation, on
arrive a trés peu de chose prés & une somme de 6000 francs.

8. — D’un autre c6té la Cour bernoise a admis qu’il y avait
eu dans I'espéce une faute concurrente de Jaquet, et cette
maniere de voir est certainement justifise. En effet la lettre
de Jaquet du 7 décembre, reproduite dans les faits du pré-
sent arrét, pouvait étre interprétée dans le sens qu’il ne
voulait pas maintenir ses offres, — si tant est qu’il y en eiit
eu de fermes de sa part, — et qu'il provoquait ainsi une ré-
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giliation de la part du notaire Delévaux. Une part de respon-
sabilité, que les divers facteurs & considérer permettent de
fixer approximativement & 1/; du dommage causé, pése dés
lors sur le demandeur; il y a lieu en counséquence d’ad-
mettre dans cette mesure le recours du défendeur et de ré-
duire & 5000 francs le montant alloué au sieur Jaquet par
ia Cour cantonale 3 titre de dommages-intéréts,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1. Le recours du demandeur Jaquet est écarté.

1. Le recours du défendeur est admis partiellement et I'ar-
rét rendu entre parties par la Cour d’appel et de cassation
du canton de Berne, le 14 décembre 1900, est réformé en
ce sens que I'indemnité 4 payer an demandeur Jaquet parle
défendenr Delévaux est réduite 4 5000 francs.

25. Urteil yom 7. Junt 1901
in Saden § Hopf-Shnewlin und R. Haujer & Cie.
gegen €. Bavier & Cie.

Kauf. (Gattungskauf ber eine Ware, deren Produktionsgebiet orilich
beschrinkt ist.) — Anwendbarkeil eidgendssischen Rechts. — Scha-
denersatzklage des Kdufers wegen Nichlerfullung. — Einrede der
Unméglichkeit der Lieferung, Art. 145 0.-R.

A. Durdh Urtetl vom 29. April 1901 Hat bdad Appellationd:
gericht bed Rantond Bafelftabt dad erftinftangliche Wrteil in feinem
Didpojitiv befttigt.

B. Gegen biefes rteil Hat die fireitberufene Firma R. Haufer
& Gie. die Berufung an vad Bunbedgericht evflivt und die An=
tvage geftellt:

@8 fei bas Urteil ded Wppellationsgerichtd ved Kantond Bafel=
ftadt vom 29, April 1901 und ved Givilgevichtd Bafelftadt vom
8, Miry 1901 aufzubeben und die Klagepartet mit i{hrer Klage
glnglidhy abguweifen.



