210 Civilrechtspilege.

une distinction. Jaquet était certainement contraint de sou-
tenir le premier procés terminé par Parrét du 18 novembre
1897 et il est en droit d’exercer son recours contre le défen-
deur actuel ; il se justifie dés lors de tenir compte des inté-
réts dés la date du paiement de ces frais. Mais il en est au-
trement des instances unltérieures, qui ont compliqué abusive-
ment la procédure. En ee qui concerne le procés terminé par
Parrét du 22 juin 1899, Ia Cour cantonale constate que le
demandeur Roth, au lieu de demander simplement & la dite
Cour de fixer le montant des dommages-intéréts, a introduit
une nouvelle action, sans que Jaquet eiit protesté contre ce
procédé incorrect, lequel a eu pour effet d’augmenter consi-
dérablement les frais de linstance. Il ne serait donc point
équitable de faire supporter ces frais inutiles, et méme dans
une certaine mesure abusifs, au notaire Delévaux, puisqu’ils
ont été occasionnés par la faute commune de Roth et de Ja-
quet. Il en est de méme des frais nés du commencement du
proceés intenté par les consorts de Roth, les sieurs Hofer et
Chevalier qui auraient pu et dd, dés le début, intenter une
action commune avec leur consort Roth. Quant aux frais ex-
trajudiciaires de Jaquet, fixés & 280 franes par linstance
cantonale, il n'existe aucun motif pour modifier ce chiffre
comme tel ; toutefois la Cour, en le déterminant, tenait compte
des courses de Jaquet en vue du second procds; or comme
Delévaux ne doit pas étre déclaré responsable pour les frais
Jjudiciaires de ce proces, il convient d’opérer aussi une réduc-
tion proportionnelle sur les frais extrajudiciaires et I’alloca-
tion d'une somme de 100 francs de ce chef parait équitable.
En tenant compte de ces divers éléments d’appréciation, on
arrive & trés peu de chose prés 4 une somme de 6000 francs.

8. — D’un antre c6té la Cour bernoise 2 admis qu'il y avait
eu dans l'espéce une faute concurrente de Jaguet, et cette
manieére de voir est certainement justifiée. En effet la lettre
de Jaquet du 7 décembre, reproduite dans les faits du pré-
sent arrét, pouvait étre interprétée dans le sens qu'il ne
voulait pas maintenir ses offres, — si tant est qu'il y en et
eu de fermes de sa part, — et qu'il provoquait ainsi une ré-
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siliation de la part du notaire Delévaux. Une part de respon-
sabilité, que les divers facteurs & considérer permetfent de
fixer approximativement & 1/, du dommage causé, pése dés
lors sur le demandeur; il y a lieu en conséquence d’ad-
mettre dans cette mesure le recours du défendeur et de ré-
duire & 5000 franes le montant alloué au sieur Jaquet par
la Cour cantonale i titre de dommages-intéréts.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

L. Le recours du demandeur Jaquet est écarté.

I1. Le recours du défendeur est admis partiellement et I'ar-
rét rendu entre parties par la Cour d’appel et de eassation
du canton de Berne, le 14 décembre 1900, est réformé en
ce sens que l'indemnité & payer au demandeur Jaquet par le
défendenr Delévanx est réduite 4 D000 francs.

25. Urteil vom 7. Juni 1901
in Gaden §. Hopf-Sdhnewlin und R. Haujer & €ie
gegenr € Bavier & Cie.

Kauf. (Gattungskauf dber eine Ware, deren Produliionsgebiet ortlich
beschrdnkt ist.) — Anwendbarkeit eidgendssischen Hechis. — Scha-
denersatzklage des Kdufers wegen Nichterfiullung. — Einrede der
Unmdiglichkeit der Licferung, Art. 145 0.-R.

A, Durdy Unteil vom 29. April 1901 Hat vad Uppellationsd-
gericht ded Kantond Bafelftabt dbad evftinftangliche Urteil in feinem
Didpojitiv bejtatigt.

B. Gegen bicfed Urtell hat die ftveitberufene Firma R. Haufer
& Gie. die Berufung an dad Bundedgeridht ecflart und die An=
trdge geftellt:

©3 fei bad Wrtell ded Appelationdgerichtd ved Kantond Vafel-
ftadt vom 29. April 1901 und bed Civilgerichtd Bafeljtadt vom
8, Mirz 1901 aujyubeber und vie Klagepartei mit ihrer Klage
glnglich abgmweifen.
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Da3d vou der Streitbernfenen in ihrer BVernehmlaffung gejtellte

Gventualbegebren werde fallen gelafien.

€5 feien die vor bden fantonalen Jnuftangen geftellten Beweisd-
antvage, weldyen bdie fantonalen Inftangen nidht Folge gegeben
baben, gu bewilligen, und bie Dbejiiglichen Beweife zu erheben,
namlich:

L Amtlidhe Crhebungen und Crfundigungen durd) den fdyweis
gevijhen Genevalfonful in Japan daviber, dag ber Artifel Kuri-
wata nur aud Jopan erportiert werde, baf die Probuftion diefed
Artifeld nur in einem rdumlidy begremgten Gebiete von Japan
flattfinve, daf i ber RKampagne SJuni 1899—Suni 1900 a3
Produftionsgebiet ber Kuviwata durdy einen Typhon und durdy
Tberfdhmwenmungen verheert worden und die Lurimataernte baburdy
faft gnglidhy vernichtet worden fei, baf in der RKamypagne 1899—

1900 fajt feine Kuviwata aud Sapan evbhaltlich worden fei, — -

Gobann baritber, bag ofne Dagwiffentveten ded Typhon und
ber Tlberfehwemmung die Befhaffung ved von ver Sireitberufenen
verfauften Quantumd ofne weiteved mdglich gewefen wive.

L. Befragung von Sadiverftinbigen, baf in der et vom
Geptember 1899 bi8 Juni 1900 €3 unmdglich gevoefen fei, Gr=
jagware zu finden unbd zu faufen.

HI. Abhdrung ved Hevvn Frig Mitller, Profuriften der Streit=
berufenen, bavitber, dafy wihrend bder mehr ald zehnjahrigen Ge-
fdhaftaverbinbung ber Streitberufenen mit ver Firma SJarbine
Wathejon & Cle. in Yofohama unbd bei einem jihrlichen Umjas
vor mebr ald einer Million Franfen ver Fall einer Nidhtliefe-
ving verfoufter Wave nodh) nie vorgefommen fei.

O. Jn der Deutigen Hauptverhandlung vor Bunbedgericht er-
teuert der Unmwalt der Berujungdtldger diefe Antvige. Der Un-
walt der Rifger und Berufung3beflagten beantragt Abweifung
per Berujung.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Srwdgung:

1. Gemiy Telegramm und Brief vom 9. und 12. Suni 1899
berfaujte dev Beflagte J. Hopf-Schnewlin in Bajel an bdie Kldger
€. Bavier & Gie. in Lyon 1500 RKilogramm soie brillantine,
800/, v T und 200/, Nr. I ju 7 Fr. net 30 jours, mar-
chandise rendue franco char Marseille, poids de Marseille,
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embarquement en décembre. Bavier & Gie. verfauften bdie
Wave unmittelbay nachher unter der Begeihnung Tussah de
Corée ju T Fr. BO Gt3, weiter an die Firma Boutet fréres
& Cie in Parid. Um 11. September 1899 teilte ber Bellagte den
Kldgern mit, e8 fei ihm nichi mdglich, die verfaujte Ware u
liefern, wetl fein Liefevant ibm bdiefetbe nidht zu liefern vermdge,
inbem bdie Grnte der fraglichen Seive in Japan durd) einen Cytlon
und purch Uberfchwemmungen volfjtdnvig geritdet worven fei. Die
Rlager proteftiecten Hiegegen und bebarvten auf ver Effefiuiering
ber DVejtellung. Ter Betlagte jeinerjeitd beftdrigte, dak er von
feinem Bertiujer im Stiche gelaffen worden fei und die Gut-
jbiavigungdanfprithe der Kldger abwarte. (m  Februar 1900
fhrieb der Veflagte ven Kldgern, ein Leil der beftellien Seive
werde fept, dev Feft gu einer ipdtern, nody nidy aenau beftimm:
baven Beit abgehen. Die Kldger lehuten jedvody die Annahme ald
verfpitet ab., Durdy Urteil vom 8. Mai 1900 wurven fodann
bie RKldger durch vad Tribuanal de commerce in Ryon gegeniiber
thren Abnehmern Boutet & Cie wegen Nidtlieferung zur Rabs-
fung eine3 Sdyadenderfaged von 337D Fr. nebjt 3ind und Koften
vevurteilt. Diefen Schaden im Sefjomtbetrage vou 3598 FJr. 30 €13,
verlangen nun die Kidger mit ver vorliegenden Kiage vom Be-
Hlagten eviept, und auperdem forbern fie nody 7HO Fr. als fnts
gangenen Gewinn (D0 Gt3. per Kilogramnt auf dem verfauften
Quantmn von 1500 RKilogramm). Der Vetlagre felbit hatte ben
Berfaui an die Kildger abgejhlvfjen auf Grund eined Kaujver:
traged, ven er mit ber Firma N, Haujer & Gle. in Bajel im
Suni 1899 fiber 1500 RKilogramm ,Kuriwata 17 nadh 5)Jiuft'er
st 6 Fr. 50 Gi3. veveinbart hatte. Tie Firma Houjer & Gie.
ihrevfeitd Batte bem DBetlagten ertlivt, aud bdenfelben Grinoen
nidht fefern ju Ednnen. Dev Beflagte beantvagte gegeniiber den
Klogern Abweijung der Klage und verfiindete gleichseitig ver
Fivma R. Haufer & Cle. ven Stveit fiiv dem Fall, dag er den
RKligern gegeniiber Sdyaveneriap leijlen milgte. Seinen Untrag
auf Abweijung der RKlage begriindete ber Betlagte mit der Un=
mbglicheit der Erfiillung, und bemerfte guv Streitvertiindung, e
nehme auj bie Streitberufenen ven Jegrep fir aUe?z, WOl er
ben Kldgern gegeniiber vevuvteilt yerben jollte; die Stveitberufenen
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Batten 1bm die in Ausficht geftellten MNachweife jiir die behaupte-
ten Naturereigniffe in Japan nie vorgelegt, fo daf er audy jeinen
Abnehmern gegentiber diefe Wngaben nidht DHabe belegen Founen.
Die Streitherufenen ifrerfeitd beantragten Wbweijung der Klage
und eventuell die Abweljung der Streitvertiindung, indem fie im
wefentlihen geltend madten: Die ,Kuriwata”, welde der Be-
tlagte von ifhnen gefauft Habe, fei eine bejtimmte Wrt Seibe, welcdje
nur im Siiven pon Japan produgiert werde. Jm Oftober 1899
Baben fie von ifhrem Hauje Jardine WMathefon & Gie, in Yofos
bama, von dem fie die Detreffende Seide gefauft Haben, die Mit-
teifung erbalten, daf bie ,Kuriwata” durch einen Typhon, der
pen Siiden von Japan verwiljtete, vernichtet worden fei. In der
Folge fei ibnen biefe Mitteilung mebhrfad) vou ibrem Berfdufer
beftitigt voorden, umter Veilegung eined Audfdhnitted aud einer
Reitung aud Hongfong. Die Kuriwata-Tuffah:brillantine fel eine’
wilde Seide, die auf den Biumen im Sitben Japand gewonnen
werde, wedhald der Grivag gany von der Witterung abhlinge.
Unberwartd fid) die Ware zu bejdhaffen, fei andgejchlofjen ge-
wefen, ba die frithern Ernien verbraudit gewefer und weue auch
au den Bochiten Preifen nicht erhiltlich gewefen fei. Die Lieferung
fei baber fowohl fliv den Beflagten ald fliv die Streitberufenen
purch Hohere Gewalt oder Jufall ummdglidh geworden. Die Kla-
gev treffe ein Verfdhulben, bafy fie biefe Thatfadhen im Progefe
gegen Boutet & Ce nidht angefiihet Haben. Cventuell fei die NRe:
gregtloge ded Beflagten ald unbegrimbet abguweifen; einmal wegen
per Unmbdglichleit der Eriiillung, und fodann weil bder Beflagte
vie Kldger zur Cinflagung eined Hohen Schadend oufgefordert
Babe, jtatt bie Wuffafjung der Streitberufenen bei den Kligern
gur Geltung zu bringen und fih am Progefle gegen Boutet zu
beteiligen. Lor bver erften fantonalen Qnijtang anerfanunten bie
Kldger, dajp vad vorgelegte Mujter fih mit ver von ihnen ge-
Tauften TWare dede. Durd) Nrtefll vom 8. Mary 1901 hat bdie
erfte Suftany dahin erfannt, ber Beflagte werde verurteilt, an bie
RKldger 3593 [Fr. 30 €13, nebft Rind a 5/, feil 25. Mai 1900
und 750 Fr. nebft 5%/, Bind vom 5. Jult 4900 (Tag der Klage)
an gn begablen, und bie Streitberufenen werben veruvteilt, bem
Beflagten alled zu erfepen, wad er hienadh dex Kiigern u jahlen
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Haben werde. Durdy va3 eingangd sub A angefithrte trteill Bat
%iezﬂ}ginﬁang biefe Cntjcheibung Beftatigt.
- Nachem die Streitberufenen ihren vor der er

gejtelltern Gventualantrag Gaben fallen laffex, unb nféiﬁﬂijgﬁ:?é
Hauptanivag auf Abweifung der Klage feftbalten, ift nur!nué;
bag Redtdverhdlinid wijden ben Rlkgern, Bavier & Gie. unp
bem  Beflagten, J. Hopf, Gegenftand bes Prozefjes unh’ vom
Bundedgericht zu beurteilen. Die Streitbernfenen R, Haufer & Cie
Haben ihre RegreRpflicht gegen den Beflagten eventuelr auerfmmt'
fobafs ibhr RedytSverhaltnis jum Beflagten dev ridyterfichen untel:_f
Juchung und Feftftellung nicht mehyr bedarf; fie beftreiten lebiglid)
nod), indem fie al3 Streitberufene (im eigenen  Jntevefie) bie
Redytdjtellung ved Beflagten wabren, die von ben Rldgern diefem
gegeniiber geltend gemadhte Entjdhivigungsorderung, Bur @nt-
fcheibung diber diefe Torderung nun ift bad Bundesgericht fompe-
tent. Wie die #brigen Voraudfefungen ver bunvedgeridytlichen
Kompeteng gegeben find, jo ift auch eibgendififhes Mecht amwend-
bar, venn ¢3 hanbelt fich um eine, der RNegelung durch ven Par-
teiwillen anbeimgegebene Bexvtragdwirfung, und nun find vor ben
fantonalen  Jnftangen die Pavteten ofne weitered dawon aus-
gegangen, e3 fei civgendifijches Mecht amwendbar, fo baf nadh
?_er fonjtanten  Rehidfpredung bes Bunvedgerichts angunehmen
i)t, fie haben beim Bertragaidluffe das eibgendifijche Recht al3
bad ouf ihre Begiehungen anwendbare Hriliche Recdht evachtet, und
e fei folgeweife dag eivgendijijche Recht maggebend. ’

3. Jn ver Sadje felbft ijt ver Klage pringipier eingig die Gin-
wenbdimg _entgegengehalten worben, e3 fei die gefdjulvete Leiftung
durd) Wmitdnve, weldhe ver Schulbney nidht 3u vevantworten Habe
unmdglidy gewovben und e3 gelte baber bie Forberung ncsc{;
Art. 145 =R, ald erlojchen. Gitv die Beurteilung diefer Ginvede
it in erfter Linie feftyujtellen, weldse Leiftung gejchuldet ourbde
und Biefliv fommt e3, nach dem oben Gefagten, auf den Sn[)aé

bed swifdhen ven Kildgern und dem DBeflagten abgefchloffenen Bex-
traged an. Darnady waren verfauft 1500 Kilogramm soie bril-

lanf:ine, wobet unbeftrittenermafen unter diefer Begeichnung die-
fenige Warengatiung verftandven war, weldje bad vorgelegte Pufter

barftellte, und welche in dem Berfaufe ver Otreitbevufenen an den

xxvi, 2. — 49014 15
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i i D per RKlfiger an Boutet
al3 RKuriwata, in dem BVerfaufe . , ;
f%gjggtgtgegen ald Tussah de Corée {wgetdét;e; mu‘g:. B(g:;gg;
i goridlich nt , -
i vovenieny der Tare war aud bebi
iﬁmm:: qesrgaﬁ fidh Dbiefelbe allerdingd injofern, qlé Pte I§.3czre,.
xgeglge purdh) dad Wufter dargeftellt wird, dad Igj 1a:art:tigﬁ‘x;
‘ i id Produft eimer Dbejonder :
¢ ald Kuriwata Begetéme?e ZBr? :
Si‘gg.d)@eibenwﬁrme’c (caligula Jupopzca) nur, ober ;;Nﬁ'nffcf;
ieaend mur in Sapan vorfommt. Died ift vom beyr 2 en{ e cg
;{tgeﬁeﬂt und entjpricht aundh dem E)X'fterpnbalte. &3 Hanve Dbf;f;
bar?lac{) wm einen Gattungsfauf {iber emfe i%are, i?e;‘mﬁ%:geng’
ion3qebiet duilk altnigmafig befjhrantt ijt, und vie ens,
tiondgebiet brilicy verha e CReTelh. a5
ie vie Kldger felbjt angebentet‘ @a. e, '
ffifnbz‘fiionéggbieteﬁ nur in nerf)a[tm'émafatg geringen ;J)lenggeetrjt
porzufommen {deint. Dagegen ffit nicht anguerfennen, daf

frungagegenjtand nur Kuriwata der Kampagne von 1899/1800 -

i ' i tbingd wohl richtig, daf nad) der Be-
gt:mb::ngb?e? %ei:k‘gitﬂuigeﬁfﬁf? in erfter Linie an Qiffe?nug fnsg
T@?r?matu biefer Kampagne .gebc;cf)’tftmg; ;ﬁ;ﬁ %cg:itg)ﬂio ?cig\
geliefert werdent purfte, allein ¢ i Ry "ot
wur Tare diefer Kampagne, nidht a"ucb e n o e

i teferfri iefert voerden biirfe, und e& ware e Hr
itxm:g?d)&;g?uf:‘gt gbeegﬂgeferungégegenitanbeé in ' bieier. @uuc{)t
5*‘15‘11%@ recht etrzufehent. ‘leiitungﬁgegen&_cmb (31 obhgatm:eg)
:;r pemnad) cine Beftimmte Ouantirdt (1000_511[0gmn;gg uem'»
wenn audh nicht ausdichlieplich, fo ?ed? fedenfalld mef(ie:tm i
in Sapan vorfommenden Astifeld Rtu‘rmam, si;m; 'mgg re She
slalijiecung, indbefoubere ohne BVejhrantung auf bdie
Befﬁmt&?ﬁn tse?z’:ifa:fx? TB vie beflagte Paviet bewiefen Habe
bag'b?e‘ i%t biefer TWeife beitimmte jchuldige Set'ftung m;;?d;u;:
jtanbe, weldje jie nidyt gu beranwotten ba?e,'ﬁ)fr'funb?r ggemung
morhe;l fef, Jo ift zu Demerfen: @1e nnmog'kd) eit o i

ivp vom Beblagten und den Streitberufenent fnt wefen ; o
;Dli; abgeleitet, baf die .@urimatus(s.rnie 1899/1900 bmb :tl?;r;
nifthen Produftiondgebieten bied) efitert il?pben ‘:l'nt ma,;rbm "
punberte  1lberfchemmungen nat)ep: igcmghdf) zerf b mgemeitig;
und bag e fm Herbit 1839 unmdglich gewoefen fei,
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Griapware gu Bejchaffen. Auf Grund per gegenmwirtigen Wften
mm fann die Ginvede ber Unmbglichbeit der Rieferung fedenfalld
beBhalb nicht gutgebeifen werden, weil veren thatfachliche nter-
lagen nicht Dewiefen find., Was ber Betlagte und bdie Streit-
berufenen an  Beweidmitieln filv ihre Behauptungen vorgelegt
Habert, ift in ber That nicht Beroeifend. Fiir die vom ihuen Be-
hauptete Berftdrung der Rueiroata: Grate burd) eintenn Typhon haben
fe (aufer ben felbftoerftanslic nidyt beweifentven Crilivungen bed
Haufed Jardine Mathejon & GCie, in Pofohama und feined Teil-
Baberd) nichtd vorgebracdht ald etnen, angeblic) etnem Spurnal
bon Hongfong entftammenden Heinen Seitungdausfhnitt, weldyer
allerdingd von einem neulichen Typhon Jpricht; biefer Reitungs-
audjdynitt beweift jedoch, von allem anvern abgefeben, bedhalb fite
e vorliegenve Frage nidht basd minbefte, weil er von einem, burch
Pen Typhon an der Kuriwata-Grnte veruvjachten Schaden nicht
fpricit und nicht einmal ergibt, va der Typhon basd, ja gerade
nady bden Behouptungen ber Ctreitberufenen viumlich jefr Be-
fdrantte Produftionsgebiet ver Kuriwata vernichtend bewvoffen
hat. Demnach fann e8 fich venn nur fragen, ob bie vorinftan-
liche Cntfcheibung einfacy au beftiitigen, oder ob nicht die Sadje
gur weitern Beweiderhebung an die Borinftany uriidiuiveifen fet.
5. Die BVorinftan; hat nun bie angetragenen Bewetfe, in3-
bejonveve die Grfundiging Geim fhweizertihen Konfulat in Japan
aus einem boppelten Gefichtdpuntte als unerheblichy abgelebnt, ein-
mal yeil ber RKaufalzujammenhang gwifchen bem Typhon unh der
Richtlieferung ver Ware nidht nadygewiefert und auch micht nadh-
weisbar fei, und bie Grfunbdigung beim idhweizerijdhen Konjulat
allee Borausdficht noch evgebnizlod bleiben rolirde, und zweitensd
weil, aud) wenn ein foldher Kaufalzufammenhang beftiinve vie
Streitberufenen von ber Haftvflicht firr bie Ridptlieferung nicht
befreit wiren, inbem fie dadurd, bag fie die in ifrer Bejdhajfung
allerlei Rufalligleiten unterworfene Ware feft verfauft Haben, ohne
fie su befigen, bag Rififo ver Befhaffung der Ware fbernommen
haben. Die gegen viefe Ausfithrungen gemadhten Ginwendungen

ber Berujungdtldger erweifen fich nicht ald begritndet. Die Shulb,

beren Grfitllung unmdglich geworden fein foll, ift, wie oben Be-
merft, eine Gattungdjchuld. Das Obligationenvedyt enthilt nun
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nigt (wie 3 B. dad denifdhe bingerliche Gefegbuch in § 279)
Sypezialvorfdiriften {iber bdie nadtrigliche Unmdglichfeit der Cr-
fliflung bei Gattungdichulben, jondern o8 gilt dafite lediglidy ver
alfgemeine Grundjah ved Art. 145 O.-M., dag bie Fordberiing
al3 erlofchen gilt, joweit duvdy Umftdnde, dle der Scyuloner nidht
au vevantworten Bat, feine Leiftung unmdglich geworben ift. Aus
vev Natur ver Gattungdfdhuld folgt aber, dag eine (nachtrigliche)
pen Scjuloner Hefreiende Numbdglichfeit der Eriiillung bei derfelben
nidht leicht eintveten foaun, Denn der Wmitand, dbaf bdiefenigen
inbiviouellen Sachen, welhe ev zu liefern gebachte, durdy Sufall
su Grunde gingen, befreit Den Sdyuloner einer Gattungdjchuld
nicht, diefer bleibt vielmebhr verpflichtet, fich vechtzeitiy Criaware
au verfdhaffen und diefe zu liefern. Dagegen wird allerdingd aud
ber Schuloner einer Gattungdjhule befreit, wenn ddberhaupt bdie

Qeiftung aud der verfprodhenen Gattung durch von thm nidt zu -

vevantwortende Umitinde ihm unmdglich geworben ijt. Cine bloge,
wenn aud) nwody Jo unverjhuidete, und nodh o empfinvlihe Er-
fdwerung der Erfiilfung Hingegen Gefreit den Schuloner nidt;
derfelbe ift eben vevpflichtet, alled wad mdglich ift, und mach den
Srundjipen der guten Tvewe erwartet werden fann, zu thun, um
fih den RLeiftungdgegenftand redhtgeitig zu fidhern.

6. Jtun Haben bdie Streitberufenen zum Beweife (burdy Er-
funvigung beim {dweizerifden Kenfulat tn Japan) verftellt, daf
bie Kuriwata-Crnte 1899/1900 bed japanijdien Produftiondgebieted
burch eimen Typhon und Uberfchwemmungen faft ganglich vers
nidhtet worven fei und baf i diefer Kampagne faft feine Kuri:
wata aud Japan audaefithrt worden fei; jie Baben im fermern
pen Beweld durdh) Sachverftindige bdaflir angeboten, dap ed in
ber Beit vom September 1899 5id Juni 1900 unmdylidy ge-
wefert fei, €rjabware zu fiudent und ju faufen, Wenn nun fiv
Ablebnung diefer Beweidantrage die Borinftang unter anderm dax-
auf abgeitellt fat, daR Ddie beantvagte Grfundigung beim jdhwei:
gevifdien. Generalfonjulat in Pobohama aller Vorvausdjidt nady
refultatlod bletben miljje, weil {ich fiiv eimest fo unbedeutenden, in
feinen offisiellen Berichten behanbdelten Erpoviavtifel, wie Kuvi:
wata, nach pwei Jafren nidht mehr fonftatieren [ajfe, wad der
Typhont fite einen Ginfluf auf die Ernte gehabt Habe, fo ift diefe
Ausfiifrung eine progegrechtliche und al3 foldhe der Nachpritfung
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bfé Bunvedgerichts entzogen. Allein aud abgefebent Dievon find
b}e DBeweidanipdge der Bernfungstliger nidht vevarvt, bafg durd
eime  Veweiderhebung {iber biefelbenn bder ven Berufungstlagern
nfﬂifgm}be Radyweid der ufilligen unveri@ulteten Unmbglichfeit
ber Grfiillung ecbracht werben Ednute, Sie find biefiir viel g
un_Beftimmt und bag gefagt. Die Bevufungdfliger bebaupten nidht,
bag bie gange Ruriwata-Eente 1899/1900 durd) einen Typhon
und Uberjchwemmungen ju Grunde gegangen {ei, fenbernlnur,
?aaf; bie Ruriwata-Gente faft ganzlidh vernichtet worven umd baf
in ber Kampagne 1899/1900 falft feine Kuriwata aud Japan
verchifft worden fel. €3 ift benn librigend aud) aus oven tien
und ven eigenen Borbringen dver Streitberufenen evfichtlich, bap
feinenfalld die gange Gmte ju Grunve gegangen fein tann; fo
bat 3. B. der Verfiufer der Otveitberufenen nach dem bebaupte-
ten verheevenven Typhon eine teilweife Sieferung von 5—10 oper
12 Piculd in Ausficht geftellt, Machte nun auch beftitigt werbden,
?aB bie Ruriwata-Ernte 1899/1900 faft ginalich vernichtet worben
Jei, fo witrbe dadburch dodh widht ausgelchloffen, bag die Crfillung
b‘eé fireitigen Raufed nidytaveftoweniger mdglich blieb, Jofern nuv
die duferften Anjtrengungen Biefir gemadyt, auch aufergevdhn:
lige Bemithungen und Opfer nicht gefpart wurben, um die iiber=
haupt didponiblen Warenvorrite ju biejem Bwede zu verwenven;
bied umjomebr, ald jo nidht unbedingt Wave bver Rampagne
1899/1900 gelicfert werben mufte, fonbern audy altere Yare
geliefert wevden Fonnte, wnd mun nicht al feftitehend angunelnien
ift, baf jolche Altece Ware Wberhaupt nicht mebhr 3u evlangen ge-
wefen jei. Die Berufungstidiger Haben allerdings zum Beweife
burd) Sadyverjtindige verftellt, dag e3 in der Reit vom Sep-
tember 1899 i3 Juni 1900 unmdylich gewejen fei, Griapware
3u'ﬁnben und gu faufen. Allein abgefehen davon, dag biefer Be-
weidantrag nidt audveiidlih and) der Befchaffung Afterer Ware
erwdbnt, fo finnte dodh vom einer nadigewiefenen eigentlichen
Unmdglichfeit der Bejchaffung von Eriagware nur dann gejprochen
m'erben, wentt jolde dbechaupt nicht vorbonden war, wenn daber
nidit nur die jamiliche Ware der Kampagne 1899/1900 zerftort,
foubern audy bie &fteve Wave Hberall vollftandig aufgebraud)t war,
War fberhaupt nod), wenn audh vielleicht nidyt anj gewdhnlichem
offenem  Mavfte, gur Crfillung tauglide Ware vorfanben, fo
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Tag an fid) die Mglichfeit vor, diefelbe, wenn auch mit exhdhtens
Kojtenanfwande, fiiv bie Grfiillung der Hbernommenen BVerbind-
lichTeit su gewimren, und e fann daber von einer nadgemwiefenen,
vom Schuldbner nidht zu verantwortenden Unmdglichleit der Er-
fillung nidyt die Mede jein. Denn nad) Geftaltung ved vorliegen:
ven Nechtdverhlinifjed, wo e fih um eine nod) nicht im Be-
fibe bed BVerfauferd Defindliche LWave Handelte, und bdie, wie ben
Perfiufern befannt war, oder befannt fein mufte, nur in engen
Prodbubtiondfreifern und in nidyt felr grogen Quantititen produs
glevt wirh, jo Ddaf deven BVefdhaffung leiht auf Sdhwierigteiten
{togen fonnte, wurbe buvc) eimen unbebingten Berfauf der Ware
auf feften Tevmin hin fiiv den BVertiufer jedenfalld die Berpflich-
tung Begriindet, die duperfte Umfiht und Sorgfalt aufjumwenden,
um fich die von ihm verfprochene Wave su fichern und dafiiv
weder vevrmehrie Wiihe nodh) aufergedhnliche Koften zu fheuern.
Die Berufungstliger haben allerdingd audy zum Beweife verftellt,
vafy obne bad Daywifcdhentreten ded3 Tophond und bder Uber:

{wemmungen die BVefhaffung ved verfauften Quantumd ohue

weitered mdglich geoefen wire, Allein e3 legt doch bereitd nach
ben gegemwdvtigen Aften und nach bden eigenen Borbringen ber
Ctreitberufenen vor, baf e3 fich um eine Ware hanbelte, derent
Befdaffung in grdfern Quantititen, ihrer Natur nad, leicht auf
Gdpwierigfeiten tofen Ffonnte. Mun Baben vie Bevufungdtliger
weber jum Beweife verftellt, dbag dle gamge Gattung, aus welder
gu liefern war, untergegangen fei, nody aud) ben Beweid fou-

freter Thatjachen amerboten, ausd bdenew fidh evgeben wiivde, daf
fie ur Beldaffung der verfprodhenen Ware aud der Ernte vou

1899/1900 oder aus &lteren Bejtdnben, die duperfte Mithe und
Gorgfalt, obne Ridficht auf die Koften, anfgewendet Haben, wnd
bafy nidyi3veftoweniger die Befhaffung ver Ware fih ald unmdg-
lih erwiefen Babe. Die von ihnen wirtlich geftellten Beweid-
antrige find gum Beweife unverfchulbeter Unmdglichfeit der Cr=
flillung untouglih. Demnach ift denn die auf diefenn Befreiungs:
grund gefhiipte Cinvede u verwerfen. Denn e ift lor, daf ver
Yetlagte over die Streitberufenen fidy zu ihrer Erfulpation nidht
etwa einfad) davauf Bbevufen fdnnen, fie Haben auf die richtige
Crfiillung feitend ihrer Bovmanmer gegdhlt wid 3ablen diirfen,
7. Muf demgemi vie Klage grundiislich gutgebeifien werden,
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Jo ift audy in quantitativer Begiehung bdie vovinftanglide Cnt-
Jchetbung einfach zu beftitigen. Denn €3 liegt durchausd nidht vor,
daf die den Kldgern jugefprodiene Schabenderfapjumme itberfefst
wire. Die Entfchadigung, 3u welder die Kliger gegenfiber thren
Abnehmern durch) dag Hanveldgericht in Lyon veruvteilt wuvden,
und beren Grfaf jie mit Redht vom Betlagten, ald eined durd)
beffen Nidbterfitllung vevurjachten SHhabend, verlangen, erjcheint
dwrdyaud nidht ald fibermdfig, und ebenfowenig liegt ein Grund
bor, ihnen Erjap ded entgangenen Gewinned zu verweigern. Um
einen Sdhaden, welher bei Eingehung oved Vertraged micht ald
Folge ver Nidhterfitllung vovaudgefehen werben fonnte, Hanvelt o3
fich- offenbar nicht; tm Gegenteil war bdiefe Schavendfolge, da ed
fidy um ein Probuft Handelte, welhed beftimmt und geeignet yvoar,
rald) vor Hand zu Hand zu  geben, beim BVertragdfchlufie jehr
woh! vorausdfehbar.
Temnady Hat b Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird al3 unbegriindet abgewiefert und daber das
Vrteil bed3 Appellationdgerichted bed Kantond DBajeljtadt vom
29, April 1901 n alfen Leilen beftdatigt.

26. Wrteil vom 8 JFuni 1901 in Saden
f{dhbach gegen Cibgenoffenidaft.

Haftbarkeit des Tierhalters, Art. 65 0.-R. — Fiir die civile Haft-
barkeil der Eidgenossenschaft wegen Ueberlrelungen der Strassen-
polizei, die ihre Beamtben oder Angestellien begehen, ist ausschliesslich
das schweiz, Obligationenrecht massgebend. — Art. 62 O.-R. ; die
Eidgenossenschaft ist nicht Geschdftsherr ihrer Bereiter. — Ver-
schulden des Bereiters, der den Schaden unmittelbar verursacht hat ?

A. Durd) Urteil vom 15. Wirg 1904 hat dad Obergericht
bed Kantond Wargou evfannt:

R. Hjhbach und die Sivgenoffenfohaft finb mit ihren Refurd-
begebhren abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urtell Haben beive Parteien die Berufung an
dag Bundedgericht erflivt,



