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fperet, und €8 waven audy feine Warnungdtafeln angebracht, vie
pen Borbeifahrenden auf dad Bejtehenr ded Bodgeriifted und Dbie
Rotwendigleit, fih beim Vorbeifahren darnady einzuvidten, auf:
nterffom gemadht bitten, €8 fann {ich dedhalb nur dbavrum Han-
veln, ob nicht Wugdburger, ald er bes Geriifted anjidhtig wurbde,
verpflichtet gewefenr vodre, eine grdgere BVorficht anpuvenden, ald
e3 thatjadylich gejcheben ijt. Daf er nun etwa Hitte efennen
follet, dag umter den gegebenen Umftinden die Stelle fiir ihn
gar nidht pafjivbar fei, obne den Kliger auf fjeinem Geriifte ju
gefdhroen, witd von ber Bovinftang nidht angenommen, und Fann
mit Grund nidyt gefagt werden, da fo der Kldger felbft angibt,
ble Strage fei immerhin nodh auf eine Breite vou minbeftend
4 Meter frei gewefen. €3 Fonnte aljo dbem Wugdburger offenbar
nidyt zugemutet wevden, etwa gevadeju umzulebren; dagegen gebot

allerbingd die erforderlidie Sorgfalt jedenfalld, die Stelle in lang- -

jamer Gangart gu paffieven. Aug dben Wften geht nun aber nidht
bervor, baff Wugdburger mit dem Fuhnwerf einen u rajdhen
Sang eingebalten Habe, Der Beuge Noth Hat BHievitber in der
Strafunterjudyung audgejagt, ber Bereiter fei im Trab gefahren
big um Geriifte, dann babe er bdie Pjerde augehalten im
Sdyitt, allein dev Durchpaf fei eng gewefen, bie rehten River
feten auf Steine gefommen, und fo fei bder Hinterwagen nach
{int8 gejchoben worden. Nach diefer Ausdjage, die bdie Fantonalen
Jnjtangen nidht al8 unglanbwiirdig begeichnen, unbd bdie, weil fie
bie Wahrnehmung ved eingigen Augenzeugen yiedergibt, magge-
bend fein muf, fann dem Uugdburger nicdht vorgeworfen werden,
baf ev den llnfall durd) zu rajdhed Fabren verurfacht Habe; 3
geht aud Dberfelben vielmehr BHervor, baf er bdie Gangart bder
Pferve ven Wmitinden entfprechend eingerichtet Hat, und daf der
Whagen nur dedhald mit bem Geriift in Beriihrung gefommen
ift, weil ein auf ber GtvaBe liegender Stein bden Hintermagen
auf die ©eite gejdhoben Hat. Da ver Geriiftboct, wie die BVorin-
ftang thatjachlich feftjtellt, wenn nicht gerabezu fiber bad Trottoir
binau3, jo dodh bi3 an bdie Guferjte Grenge dedfelben veidhte, fo
fonnte verfelbe in der That auf bdiefe Weife von bem Wagen,
audy bei gany langlamer Gangart, geftveift und zum Umftitrzen
gebracht werden, und e3 ift aucdh nicht erfichtlich, wiefo biefer
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Unfall eher hatte verhiitet werden Edunen, wenn ber Bereiter ber
Der Knedht abgejtiegent waren, Crfahrungdgemdp verurfacht unter
devartigen Umitinben a3 Abjteigen umd Githren ber Pferve bei
diefert oft mefhr Unrube, ald wenn fie vom Wagen aus geleitet
werden, witd e3 fannt dafer dem Augdburger audy bedhalb, tweil er
nidht jofort abgeftiegen ift, ober ben Knedht hat abiteigen laffen,
cine Fahridjiigleit nidyt jur Laft gelegt werden.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Kligerd wird ald unbegriinvet abgewiejer,
diejenige der Beflagten dagegen ald begriimbet erbldvt, und dafer,
in Abknderung ded Nrteild bed Obevgerichtd ve3 Kantons Aargau
vom 15. MWivg 1904, die Klage abgewiefen.

27, Urteil vom 22, Suni 1901
in Gaden Shweiser gegen Hypotherarbant Riurid.

Bilanz von Aktiengeselischaften. -- Klage auf Anfechtung einer sol-
chen Bilanz. — Streitwert, Art. 59 Org.-Ges. — Aktiv- und Passiv-
legitimation. — Behandlung von Schuldbriefen in Bilanzen von
Aktiengesellschaften, Avt. 656 Ziff. 4 und 5 0.-R.

A, Duvd) Urteil vom 4. April 1901 Hat dad Handeldgeridt
bed Kantond Jiirich vie Klage abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil Hat der Klager bdie Berufung an basd
Bunbedgerid)t evgriffen mit den Antrdgen: G3 fei in Gutheifung
ber RKlage zu erfennen:

1. Die Bilang der Beflagten per 31, Dezember 1900 Yaut
pag. 9 bed Jabredberichted fei ftatutenwideig umd ungefesslidh,

2. Gin FReingewinn pro 1900 fei nicht vorbanven.

3. €8 fei cine Dividende pro 1900 nicht vorhanden, und es
felen Ddemgemdf bdie Befhliffe bder Senevalverjammbung vom
1. Mivg 1901 aufzubeben.

C. Jn ber Beutigen Hauptverhandhung beantragt ver Klgger
Gutheigung ber Berufung, der Amvalt der Beflagten beantragt,
biefelbe abiuweifen,

) Xxvi, 2, — 1901 16
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unbedgericht 3ieht in (Sjrm&gung‘:

?a;i? befiuggte gﬁiengeie‘ﬁid)aﬂ,‘ weldhe tm Saprfe 1893 ’Be:
griindet vourbe, und ein @rnnbfapt'ta% vont 3 Emlitonen' eiz’g,i
wovon inbefjen vorfaufig blog 2 W?}Hlnnen in anabergxfftten ??er
Husgabe gelangt jind, Hat ﬁat'utarqd; dent 3meef, Ban getitcgc{;m,.
vorgugdweife den Berfehr mit @?)iéﬂtbefimte{n, _5ut ffr eften,
Unter biefem Berkehr nerft'ebt fie, wie per Sabhredberich ‘ tu o
seigt, fpeglell: Borjiiffe gegen Hinterlage von QB.erth{;mf en,@ar:
befonbere vom Sduldbriefen und @gpotbefarobﬁguﬁgn’e?, mn:
feben auf Grumopfond, An= und $erfauf von Sd)tt[b r;; en,s}t ed):
nahme von Gelbern gegen Qb[igggwnen” nlnb in Iau?e? 1;31: be;
nung. Nad § 33 ver Statuten ijt f.)egughc{) ber. RAuff ; ;ng;t ey
Sabhredrechnung und der Bilan, fowie der %:riedung e et

ewinned beftimmt: ,Die Aufjtellung der 'mgafgre@:fﬁbngng (
gbet Bilang hat nach ven Borjdyriften ded Qfﬂzgatwnmred}té 31}
" gefchehen. Lon dem fich evgebenben ‘:Reingeput.n werben a) bbm;:
”aﬁ mindeftend 109/, zur Bilbung uud %[uﬁmmg Ded or en :
”Ii'd;en Fefervefondd; b) ver Rejtbetrag gur %Ixﬁrtcbtung gg;}met
’ roentlichen Divivende 6i3 auf 5 0/, vermendet. Der nach 3115%
”;)iefet feibert Verwentungen verbleibende Saldo wird faigenbira
v”megen perteill: ¢) 207/, werben dem %ermgﬁungét:at und H /0'
”ben Beamten der Gefellfhajt ald Gervinnanteil 3ngemtiien; d) der
gﬁeft Bleibt gur Berfiigung der Genevalverfammlung. [

" Rach dem vom Verwaltungsrate bez:‘ @enefalnerian;m unigc(c)n&’
1, Méarg 1901 vorgelegten @ei%&'rtéber}cbtte (nggﬁzc[‘i@d;egr 500
evaah fid fiv diefed Jahr ein Reingewlm N & bed :
beg Iegrtjc:'?d)rigen Rechmung) von 163,141 gr 93 @tg;é f::ireg?:;g
waltungdvat beantvagte, I)iemm. 20,000 ?5; dem 1?1 e
augumweifen, 5 ¢/, Divivenden mit 108,QOO grl‘iméégg el % é nen
Delcredere=Konto 33,000 %r.g 3113,&1:{;)::15«:::;{) ?2 3590?}5%? > (@tg
= 20 % 3 Tantiemen audzur 3,907 .«
Eu:% gjuefgec%iuug vorzutvagen. Ju dem Gejchaftabericht ijt vdazu

femerti: ,Qeiver mufpten aud) wir ben wivcigen Seitverhiltnifjer
S

unjern Tvibut gollen, indem auf mehreren Pojten Verluite 1m
i

2,555 Jr. en Teilbetviige
, Gefamtbetrage von 42,555 . 30 (&té.,‘ g)rm en n Lellbertae
qoar wieber eingeben werben, abujdhreiben inai; : vy
" Berndfiti nody ftetdfort unglinjiig 2
,Beriuffichtigung dev Deute d f
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Jnifie Beantragen wir Shnen bie Sdhaffung eines Delcredere-
pStonts und die Audrihtung einer Dividende von 5 %, gegenitber
w9 '/e %o im Borjahre.” Radh ver vorgelegten Bilany belief fich
auf 31. Degember 1900 von den Aftiven unter anverm ber Sdild-
bricffonto auf 2,024,420 Br. 20 Gt3., ver Obligo-Darlefen-
Ronto auf 2,150,050 Fr., der fontoforrent-Debitoren: Konto
auf 1,459,595 Fr. 35 Gts.; von den Pajftven der Refervefonda-
Konto auf 140,000 Fr., Delcvevere-Konto 33,000 {r., Konto-
Fovrent-Rreditoren-Ronto anf 1,230,269 §v. 00 €3, Madh einer
Anfftellung der beflagtijchen Bant, weldye unter anberm audy bie
tn Jahre 1900 eingetvetenen Berlufte eigeln auf3dhlt, war der
Letrag - ded Sdulbbrief-Konto per 31. Dezember 1900 quf
2,056,420 Fr. 20 Gt3. angeftiegen, wogegen ber Sdhuldbrief-
Konio laut Bilany infolge oRicktellung” von 32,000 Fr. blof
auf 2,024,420 Fr. 20 G13. -angegeben ijt. Jn ber Genevalver:
jommiung ftellte bder Rliger durd) einen Vertveter den Antrag,
vie vom Berwaltungdrate aufgeftellte Traftandenlifte nichr 3u ge-
nehmigen und vielmehr zu bejhliefen, eine angerorbentliche - Gee
nevalverfammlung einguberufen, weldher eine Unterfudngdtomif-
jton Bericht fiber den Stand der Bant gut erftatten Babe. Diefer
Unirag yourbe abgelehnt. Sn per gepflogenen Disfufjion Batte der
Préafivent ded Berwaltungsrated unter anderm bavauf hingewiefen,
bafy der Rlbger bdarmach trachte, fich mit allen Mitteln in ven
Vefip der Vanf zu fehen, Sm Namen bder Redynungdreniforven
batte Here Sulzberger erflivt, bie Rehnungdreviforen aben, vers
anlat durd) bdie Fritifchen Beiten, e3 fich zur PHiht gemadyt, bie
Redpnung nidt nur auf ihre avitbmetijhe Richtigleit Hin au
priifen, fonbern fie Baben bdie abgefchlofjenen Sejchafte audy auf
thre Bonitdt unterfudht. Sie feien in Anbetracht der Referven 3u
bem Sdilufje gefommen, die Banf biirfe 5 0y rubig ausjablen.
Der Aftiondr Banfprafivent Graf BHatte bemertt, er wiffe, bafs
bet ber Banf vorfidhtig und duerft gewiffenfaft geavbeitet werde.
Bel ber Beratung itber die vom Berwaltungsrat vorgelegten Trak:
tanden wurde bievauf, entgegen dem Untvage bed Klagers, Ge-
fhaftabericht, Jahredrechnung und Bilany pro 1900 genehmigt,
und die vom Verwaltungdrate beantragte Berteilung ded Rein:
gewinnd mit einer Dividenve von 5 9/, gutgeheigen. Gegen beide
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Befehlisfle proteftievte der BVertveter ved Kifgerd gu Protofoll und
wabute die Nechte feined RKlienten. [ehterer leitete Hievauf Klage
beim Hanveldgericht ved Kantond Jivich gegen die beflagte Wbtien:
gefellichaft ein. Seine Redytdbegehren, jo wie ev fle im Laufe ded
Progefies, in der Hauptverandlung, formuliert Bat, geben bas
Bin:

&3 fei zu evfentnen:

1. Die Bilanz der Beflagten yper 31. Tegember 1900 laut
pag. 9 de8 Subresberichtd fei fatutenwoidvig wnd wnjtatthaft.

2. Gin Reingewinn pro 1900 fei nicht vorhanden.

3. 3 fet feine Divivende audzufchiitten, und e3 fjeien vem-
gemdp die Befdhlitfle der Genevalverfammiung vom 1. Miry 1904
aufzubeben,

Die Beflagte trug anj Abweijung bev Klage an, und die Bor=

inftang Hat durd) ifr eingangd angefithried Wrteil diefem Antrage

gemif erfannt.

2. Die Borausdjeungen der hunbedgerichtlichen Kompeteny find
gegeben. Sn Frage fommen fann nue, ob der gefeplidhe Streit
wert gegeben fel. Denn bie freitige Anfechtung@tlage betrifit nicyt
etwa cinen Streitgegenftand, der feiner Matur nacy feiner ver:
mbgendrechtlichen Schipung unterlige (Wrt, 61 Org.-Gef.), fon=
bern fie bewegt fich durchaud auf vermbdgendreditlichem Gebiete,
ba fie fa unter anderm bdie Unfhebung ded von ber Deflagten
Wttiengelelichaft gefaften Gewinnfeftftellungd- und BVerteilungs-
befbluffed fiiv vad Sabr 1900 verlangt; die Berufung ift daber
allerdingd nur vann ftatthaft, wenn der Streitgegenftand ven fite
vermbgendredhtliche Streitigeiten ur Berufung an dad Bundes-
geridgt (in Dem duvdh die Berujungdertlivung eingeleiteten nriind=
fichen Berfahrent) geforverten Streitwert von 4000 Fr. evveidht.
Fhiv bie Streitwertbevedhnung bei Anfechtungdtlagen der in Frage
{tehenven rt, bei weldjen die Gutheiung der Klage prajubdiiell
wickt, 0. b, den ongejochtenet Vefchluf in toto gegenitber ver
Wttiengefellfchaft und {Amtlichen Aftiondren aufhebt, ift nun aber,
wie dag Bunvedgericht in feiner Entcheidung vom A7, Degember
1897 (Umtl, Samml ber bundedger. Cntjh,, Vo, XXIII, 2,
. 1828 f.,, Grw. 2 §.) in Sacdhenr Spav= und Leihfafje Zofingen
contra ®raf wnd Konjorten oudgefprochen und feither fonfjtant
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feftgehalien hat, bad Jntevefje ber beflagten Wttiengefelljhaft, welche
bie Gefamtheit der Uftiondve vertritt, mafgebend, und diefed fiber=
fteigt offenbar in concreto den gefeplichen Minimalftveitwert bei
weitent. ‘
3. 3jt aljo die Kompeteny bded Bunbedgerichtd gegeben, jo ijt
audy die Uftivlegitimation bed RKlagerd wie die Pajfivlegitimation
ver Deflagten Wftiengefellfchaft anzuerfennen. Leptere evgibt {ich
ofyrte weitered davausd, daf ein von der Generalverfanumlung, dem
oberjten ftellvertrvelenden Organe ber beflagten Gefelljdhaft, in
peven NMamen gefafter Gefelljhaftdbejhlui angefochten wird, und
bie Uttivlegitimation bed Klidgerd ergidt fidh aud dem Rechte auf
gejes- und flatutenmapige Berwaltung, welded vem Aftiondr ald
Gingelvecht uftehbt. Kraft diefed Nechted ift der eingelne WAftiondr
befugt, gefe- ober ftatutenwidbrige Befplitife ber Gefellidafts-
organe, peziell ber Genevalverfammlung, dburd) gevichtliche Klage
amgufechten, wie bdied in der Praxid (§. Cntjd). de3 Bunbvedger.
i. . Ryf und Genoflen gegen N.-0.=B. vom 19, Oftober 1894,
Amtl. Samml,, Bd. XX, . 950 ff., Erw. 6 f{.) anerfannt it
und audy grundfablih von ber Beflagten nicht beftritten wird.
Die Betlagte hat vor der fantonalen Jnjtany anfdheintend geltend
gemadyt, ber Kldger fei 3u dev von ihm angeftellten Anfechtungd-
flage bedbalb nicht bevechtigt, weil er ber nunmmehr von ihm be-
fampften et der Bewertung der Schuldbriefe frither, ald Mit-
glieb ded BVerwaltungdrated unb bded leitenden Wusdjdufied bder
beflagten Aftiengefellfdhaft, felbjt beigeftimmt babe. Allein baf
ver Kliger der Cinjtellung der nummebr von ihm bemdngelten
Anjdge in ble Schlugbilang fiiv dad Jahr 1900 und dem Yiev-
auf geftigten Dividenvenbejchlufje femald ugejtimmt Habe, hat
bie Beflagte nicht behauptet und nicht behaupten fdunen, und
3 fann dem Kldger dafer bad Jedht, dle betreffenden Schlup-
nahmen wegen Sejen- oder Statutenverfepung angufechien, nidt
Deftritten werben. Der Umitand, daf er durch bdiefe Anfechtung
fidh in mehr ober weniger audgejprochenen Liderfpruch mit frither
von iBm Dethiligten Unfichten fjepen mag, ift natizlih fiiv fein
Redt, ble ftreitigen Befchliiffe, denen er nie jugejtimmt Hat, an-
jufechten, ofne Bedeutung. Dagegen fann er felbitverftandblich bie

- ufhebung dev angefochtenen Befchlitfie nur wegen Sefeed- ober
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Statutenverleung, nid)t dagegen aber wegen blofer Ungwed:
mipigteit ober Unangemeffenheit verlangen und ift jeine Rlage,
fofern eine Gejesed: ober Statutenverlebung in den Befchlitfjen
nicht liegt, ohne rweitered abjuweifen. (Die Frage aber, ob eine
Sejeped- over Statutenverlepung vorliege, bilbet den Gegenitand
ber Gntjdeidung tn der Hauptiace, und it nicht anldflich ver
Pritfung der Aftholegitimation 1 erdriern.) -

4. Die Unfechtungsflage wird mun wefentlich bamit Hegriindet,
oie von ber beflagten Aftiengefelljhaft erworbenen Huypothefartitel
feien, audh foweit fie mit Ginfdligen evworben worden feien, ju
threm vollen Jtominalwerte in die Wktiven der Bilang eingeftellt
worben, wilrend fie, wie nadh richtigen Grundfigen Taufmin:
nijher Budfiihrung, jo audy nady dem Gefe hichitend zum
Anjdaffungdwerte Hitten eingejtellt werden biirfenn; werde anftatt
be3 Nominalwerted der Anfdbaffungdwert bder Schulbbriefe in bie
Bilang eingeftellt, fo ergebe fich fein Reingewinm, gegenteild ein
Defizit. Der Rehtdfap, daj die Schulbbriefe Hdchitend zum Un-
{daffungdwerte in die Bifang diivfen eingeftellt yoerben, yoirh einet-
feits aud Art. 656 Biff. 4 und 5 O.-MN., amverfeitd ausd Ginn
und eift ded Gefesed abgeleitet, indem ausdgefiihet wird, bafi,
wenn aud) bdie angefithrien Gefepesbeltimmungen den gedachten
Nechtdfaby nicht diveft enthalten jollten, derfelbe poch aud ben bem
Obligationenvecht gu Grunve liegenden Grunbdiigen itber die Ge-
ftalung ber Bilany der Aftiengefellfhaft fich evgebe. AUuddriicklich
ift babet, fpestell in ber MNeplit bded RKidgers, betont worbent, dak
biejer nid)t etwa eine Abjehdpung bded Schulbbriefbeftanded ber
Betlagten, alfo die Einftellung des Schagungdwertes ver Sdhulb-
briefe in bie Bilany verlange, jonbern vielmebr die Crmitthimg
be Anjhaffungspreifed derfelben unb die Ginftelluny biejed Prei-
je8 in die Bilamy. Die RKlage, jo wie fie begriindet yoorden ift,
berubt alfo wefentlich auf der Behauptung, daf bdie Schuldbriefe
in die Bilang hidftens sum Unjdafjungdpreife eingeftelll werden
ditvfen,

5. Diefer Sap fann nun aber aunidft nidt aus dem bafite
in erfter finie angerufenen Art. 656 Biff. 4 O.=R. abgeleitet
werben. Art, 656 Riff. 4 cit. ftellt fiir Warenvorvite den Grunds
fab auf, bag fie Hichitens sum Koftenpreid, und faffs biefer hoher
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al3 ber Marftpreid jlehen follte, Hochftend zu diefem angefefst
werpen diirfen. Diefe Vorjdwijt famn ihrem faven LWortlanfe
nach auf Fordbevrungen nidht Degogen werben, denn ed ift doch
gewif vollig unmdglih, den Befip einer Aftiengefeljdynft an
Forderungen, fpeziell an bypothefarijdh verficherten Schulvbrief-
forderungenn unter ber Begeidhnung , Wavenvorrvdte” (nad
Jrangdjijhem Text approvisionnements de marchandises) mit-
suverfteben. Sdon aud der Wortverbindung ,LWarenvorvite’ er-
gibt fich veutlich, baf dad Gefets dabei nur firperlidhe Saden,
deven Wert in ihrer Subftony jelbjt liegt, niht dagegen Wert:
papiere und Forderungen im Auge hat; e verfteht itbrigend fiber-
Baupt dad Obligationenvecdht durdhgingig unter ,TWaven” nur bie
Torperlichen Hanveldobjefte, unter Ausjchiul von Wertpapieven
. . w. Ridtig ift allerdingd, bap der Berfehr in Schuldbriefen,
deven Unjdaffung und VerGuperung, den Hauptgefdhaftdzweig dex
betlagten Aftiengejellfchaft bilbet umd dag affo bie Schuldbriefe
fir vie beflagte Atttengefellichaft Segenjtand bed Hanveld, alfo
Waren in diefem Sinne find. Allein davausd folgt nativlidy nicht,
baf nun die fite die bilangmifige Bewertung von Warenvorvdten
aufgeftellte Sondervorjdyrift bed Avt. 656 3iff. 4 O.-N. auch fir
bie Bewertung bder Schulbbriefbeftinde gelte, fiir weldie fie nadh
bem Tlaven Wortlaute ded Gefehed gar nidht aufgejteflt ift. SD};:
JPegel, bag Wavenvorrdte [ddftend zum AUnjdaffungdwerte in
die Bilang eingejtellt werden diivfen, ift denn fbrigend auch feined-
Teg3 etiva eine felbftverftindliche, bie aud), abgejehen von bejon-
dever BVorfhrift, fich vom felbjt evgeben wiirbe. Joch ber vom
Suftizdepartement vorvgelegte Cntwourf bed Obligationenredhtd von
1879 patte biefe Beftimmung nicht enthalten, fondern im Gegen=
teil it Biffer 4 bed damaligen, bem nunmehrigen Art, 656 ent:
fprechenben HAvt, 664 Deftimmt, daf Wavenvorvite hHodhjtens u
ihrem berzeitigen Marfhoerte in die Bilang eingeftellt werben
dlirfen. ’

6. Gbenjowenig wie auf Art. 656 Biff. 4 O.-R. Tanu bie
Klage auf Art. 656 Iiff. 5 gejtiipt werden, wonad) die Gefamt:
fumme der yweifelhaften Poften und die Gejamifumne der
vorgenommenert Abjchreibungen angugeben find. Diefe Sefeped-

- vorfdift enthilt feine materfelle Bor{dhrift Ddariiber, imwieweit
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Ub{dyreibungen vorgenonunen werben milffen und in welder Weife
aweifelBafte Poften in die Wftiven bder Bilang eingeftellt werdben
biivfen, jondern nur die formelle BVorjdyrift, baf die Gejamtjummen
ber Wbjhreibungen und jweifelhaften Pojten angugeben feien.
Diefer Vorfdrift war nun, foweit 8 bdie Angabe der abge=
fdhriebenen Berlufte anbelangt, im vorliegenden Falle ent=
fprodhen, bagegen Bdtte jid) fragen Idnuen, ob bdie Uftiondre nidht
berechtigt feien, aud) eine Dejondere WAngabe der Gejamtfumme ber
gweifelbaften Poften zu verlangen, oder ob bdie in Bilanz und
Gejchiftabericht gegebenen Daten genfigen. Alein ber Rldger Hat
weber in der Generalverfammlung nodh im Progefle ein dabin=
gielended Begelhren geftellt, jondern vielmehr ofhne weitered Auf-
bebung ded Bilanzgenehmigungd- und Dividendendefchlufied bder-
Genevalverfammiung verlangt, Daf nun aber diefe Wntrdge durdy

bie Berufung auf Art. 656 Riff. 5 O.-RN. nidht begrimbet wer=

ben fdnren, ergibt fich nach bem Wudgefiihrien von felbjt.

7. Wenn demgemdf bie vom Kilger angerufenen Syegial=
beftimmungen {iber die Bilang der Wiengefelljchaft die Anfech=
tung@flage nicht ju begritnben vermdgen, jo mug fidh fragen, ob:
biejelbe etwa nady allgemeinenr, aud dem Rujammenbang ded Ge-
feBed und ber MNatur ber Sadje fidy evgebenden Grundfigen ald:
begriinbet erfcheine. Jn bdiefer Midhtung ift grundidplich zu bes
merfent; Huch injoweit dad Gejes bejondere Beftimmungen iiber
bie Vewertung eingelner Bilangpoften wnidt auiftellt, befteher
tmmerhin Biefiiv die aud dem Rwede der BVilanzaufftellung fidy
ergebenden, allgemeinen NRegel, an weldpe die Gefellfchaftdorgane
gebunben find. Die Bilang hat, wie in ABJ. 1 bed Art. 656 O.-R..
bejonderd betont wird, die Aufgabe, ben Aftiondren einen mbglichft
ficern Cinblif in dle wirfliche Bermbgenslage der Gefelljchaft 31
gewdhren, Die mit ber Wufftellung bder Bilang beauftragten Ge-
felljdaftdorgane find alfo (wie bdied3 Mbrigend bden allgemelnen
Unfordevungen vationellen und veblichen Gejchafidbetriebs ent:
fpricht) vevpilichtet, die Bilang in einer, der wirklichen Bermdgensd-
und Gejdydftélage entjprechenden Weife anfyujtellen; fie find nidht
bevechtigt, Bermdgendgegenftinde in willkiinlicher Weife zu be-
weeten und danad) 3. B. non valeurs in ber Bilanz ald wivt:
liche Werte aufzufiihren, jonvern ihre Pfiht it vielmehr, die
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Grmittlung de3 wirtlichen Werte? der Vermbgendgegenftinde an=
suftreben und den auf Grund einev jolden Grmittlung gefunbdenen
wivflichen LWevt, nicht einen willfiivlichen, der Wirtlichfeit nicht
entfprechenden Wertanfaty in die Bilang eimguitellen. Sofern ein
Wertanfap leptever Avt eingeftellt wird, {o fteht nicht nur (fo-
fern auf Grvumd ber unridytigen Bilany die BVerteilung einer nidht
perdienterr, fondern aud bem Grumbdfapital zu fdbpfenden Divi-
penbe befhloflen werben follte) bden Gefelljchafiaglaubigern, wie
bled bad Bundedgericht in der Cutjheidung in Sadhen Sefelljchaft
fiir Begrimdung einer vedhtdufrigen Jiricheebahn gegen N.-0.-B.
vom 10, April 1886 (WUmtl. Samml. der bunbdedger., Entidy.,
B, X1, &. 365 f., Crw. 5 ff.) grundfaslich anerfannt hat, ein
Ginfprudidredit su, jondern audy bem eingelnen btiondr. Venn
Teterm ftebt fa, wie oben audgefithut, ein NRedt auf gefes- und
ftatutenméiigige Berwaltung zu, welded duvdy eine faljche Bilang
verlest wirh, und 3 ijt auch durcdhous nidht ridytig, wenn etwa
angenommert witd, eine allzu Hohe BVewertung von AEtiven in
per Bilang und eine bdamit verbundene BVecteiluny fittiver Divi
pendent Edune nicht dem Wftiondr, ver ja gegenteild die nicht ver=
piente ividende audbezablt erhalte, fonvern nur den Sejeljchafts=
glaubigern sum Nachteile gereihen. Bielmehr fann ja gewik dad
bauernde Snterefie dev Gefellfchaft und bdad damit verbumbene
Sntereffe ded dauernd in dev Gefellfchaft verbleibenden Attiondrd
burdy Ausdzablung fittiver Dividendent aufd empfindlichjte velept
yerben, wahrend anberfeitd febr wohl benfbar ift, dafy ble Leiter
ber jeitweifen Mehrheit einer Genervalverfammiung dennody ein
Sntereffe davan Haben, fittive, nicht verbiente Dividenben audzu-
jablen (um eine fimjtliche Hauffe Hervorgurujen und wahrend
verfelben ifre Sitel vouteilhaft lo3fchlagen zu fonnen u. f. w.).
©3 it alfo der Rechtdgrundjap feftzubalten, da in der Bilang
per wirfliche und nicht ein fiftiver Wert ber BVermdgendobjette
eingujtellen ijt, und bag, wenn biefer Necdhtdgrundfag von den
Gefelljchaftdorganen, fpesiell der Generalverfammiung, verlept wird,
ben eimgelen Uttiondven cin Anfechtungdredht gegen die Betveffen-
ben Befehliffe sufteht. Soweit dad Gefep nidht bejondere Be-
wertungdgrundiige fiiv eingelne VermbgenBobjefte aufftelft, ift
pavan feftzubalten, daf ald mapgebender Wert derfenige TWert
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erjdheint, ben dad betreffente Wftioum al8 Beftandteil ded Sefell-
johajtsgeichifted Hat. Die Taration bdiefed mafgebenden Lertes
nun aber ift vem Grmeffen der Gefellfhaftdorgane, fpeziell der
Genevalverfammiung, anbeimgegeben, und gegen eine Tayation,
joweit e3 fidh dabet eben um bloge Taration bded mapgebenden
wirflicher LWerted BHanvelt, jteht dem Eingelaftiondr ein Sinfprudd-
recit offenbar nidht Fu; er muf vielmehr de von ber General:
perfommlung ald bem mapgebenden Sdhigungdorgan vorgenom:
mene Taxation als vidhtig gelten flaffen, fich, wie in andern
Gefelljdyajtdangelegenbeiten, dem Befinden und Crmefjent derfelben
untevwerfen. Gin Cinfprud3redyt gegen die Taration der Geneval:
verfammlng fteht vem Gingelaftiondv muv dbann 3u, yenn diefelbe
fidg nicht mehr im Gebiete verniinftiger Crwigungen ber maf-
gebenden Bewevtungdfatioven bewegt, fondern willtiieliche Aniige
an Stefle be3 nady bem Willen ded Gefelsed zu ermitielnben wivt-

lichen Werted feist. Ju diefem Falle ift von der Sejellfchait aller- |

bingd bad Gefey verfept.

8. Sragt fih nun, ob nacy Mafgabe diefer Grumdiipe die
fraglichen Bilangfejtjtellungd- und Divivendenbefchlijle ald an-
fechtbar erfcheinen, fo ijt died zu verneinen. I3 anfechtbar mbch=
ten biefe Befdhliiffe 3. B. bann erfdheinen, wenn nachgewiefen
odber gun Beweife verftellt rdve, daf Sculdbriefe erheblichen
RNominahverted aber jweifelbajtefter Giite, wie jie in Jeiten hypo-
thetarifher Rrijen fo Hufig um gany minime Betrige ju faufen
find, von der beflagten Aftiengefellfebaft zu minimalen Preifen
oangefauft, bagegent zu bem vollen Nominalwerte in bie Wltiven
ber Bilang eingeftellt worben feien. In diefem Falle witvbe 3
fidh aflerbingd nidyt mehr um in den Grenzen vermiinftigen Gr-
meffend {ih bewegenbe Tapation eined Vermbdgendobiefied, jondern
um die Ginjtellung eined, jum mindeften grofen Teild Jiftiven
MWerted in die Bilang Handeln. Allein ein deraviiger Thatbeftand
ift vom Kldger weder nachgemwiefen, nody behauptet wovden; ev
bat fich vielmehr auf die Behauptung bejdhrantt, dap Schulbbriefe
mit Ginfdlagen gefaujt, dagegen zu vollem Nominalverte in bdie
Bilang eingeftellt worden feien, wibhrend nach bem Eejehe, gleich
wie bei Warenvoreiien, Hidjtend dev Anfdhaffungdwert eingefetst
werden biirfe, Diefer Sap folgt aber durcdhaud nicht ausd vem dem
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Olligationenvedt zu Grunde Hegenden Pringip, baf die Bilang
aufftellung die Darftellung bder wirflihen Vermdgensdlage der
Gefelljaft gu geben habe. Richtig ift allerdings, vaf vad newe
deut{die Handeldgefesbudy (gleidh wie Jchon die Altiennovelle von
i884) in § 261 Riff. 1 vorfdhreibt, dbaf wie Wertpapiere und
Waven, die einen Bidrfen- oder Marfipreid Haben, jo aud) andere
Bermdgendgegenftinde hochftend zu dem Unjchaffungsd= ober $Her-
ftellungdpreid angujegen fefen, fo daf alfo nady deutfchem NRechte
er Stanbdpunft ved Kidgerd allerdingd begrindet wive; e8 migen
audy vielleicht, jpesiell in betveff ver Bilamz ber Aftiengefelljchait
legidlative Griinde fitv denfelben fpvechen. Allein dem geltendent
Tdyweizerifhen Redhte it bie Regel, daf der Anjhaffungdpreid
ber Dbchite zuldjjige Bilangwert fei, ald eine allgemeine fremd,
und e3 ift fa audy flar, bag nidht behauptet roerden fann, ber
wirflihe TWert eined BVermdgendgegenftandesd, fpeziell einer Schulb-
briefforderung, fdnne ben Betrag bed WAnjdhaffungdpreifed nidht
fiberfteigen. Jm Gegenteil geht natiiclih gevade beim Anfaufe
von Sdulbbriefen jur Weiterverduferung der Kiufer ved Schuld-
briefe3 gewifs davon au3, dbak ber won ihm bezabhlie Anfaufdpreid
den. Wert, weldien der Schuldbrief in feinem Sefchafte dbarftelle,
nidht erreiche. Wenn Dder Kldger bebauptet Hat, dad Sejes ver=
Tange fitr die Bilang ber Attiengefeldjhajt die CinjeBung bed
niedrigften LWerted, aljo bavon andgebt, e3 bidrfe in bdie Bilang
der Uftiengefellichaft nidht der volle TWert eingejest werben, fo
ift died nidht vichtig; joweit bad Gefey nidht Sonderbejtimmungen
fliv eingelte Bilangpoften aufjtellt, darf in die Bilanz der Uttien-
gefellfdhaft der volle LWert der BVermbgendgegenjtande eingefest
werden. Daf tm itbrigen die fiir ben Schuldbriefbeftand in bdie
Bilang eingefepten Wertanfage fidy nidht in den Grengen einer
nach verniinftigem Grmeflen unter Wihbigung aller Umijtinve
angenommenen Schabung bed Werted bdiejer Briefe bewegen, Hat
ver Kliger wever beftimmt bebouptet, noch weniger zum Beweife
verftellt, und ed ericheint died iberhaupt nach den Utten al3 aud-
gefdloffen. Schon nady den vorliegenben Wtten ergibt fich, obfdhon
barfiber eine Beweiderhebung nicht jtaitgefunven BHat, daj bdie
Sdyulvbriefe nidt jhlechthin zu ihrem Nominalwerte in die AL

iven ver Bilang eingefelt find; denm e ijt fedenfalld davan bie
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fogenannte invere Refevoe von 32,000 Fr., um weldhe nach der
unbeftrittenen Angabe ber Betlagten der in die Wftiven ber Bilang

eingefepte Schuldbriefbeftand injolge ,Nitdtftellung” geminbert

wurbe, in Abjug gebradyt, in diefem Umfauge alip eine Wbjdyrei-
bung vorgenommen oorden., Sodann fteht dem auf der Wftivjeite
per Bilang eingetragenen Beftande ved Sdhuldbrief-Kontod auf
ver Pajiivjeite bad Delerebere-Ronto mit 33,000 JFr. gegeniiber,
welded (J. Simon, &, 137 §f.), wenn aud) in anderer Fovm
ber Budjung, materiell bdie gleihe Whtbung oauBiibt, wie eine
Ubjdyreibung, alfo thatjddlich eine Ubjdhreibung von dem auf bder
Attivjeite eingefepten Werte der Forderungen bedeutet, audy, da
bie Bilanganjibe fir bdie dbrigen Forderungen nidyt beanttandet
find, fpestell auf bent Schuldbrief-Konto zu begiehen ift. Nimmt
man daguw nod), bafp der Nefervefonds it Betvgen gefpeift

worden ijt, welche die gur Tilgung alffdlliger bilangmifiger Ber= .

Tufte vovgefdriebenen Minimaleinlagen weit fiberfteigen und baj
ein wicht unecheblicher Betvag ur BVerfiigung der Generalvers
jammlung anf newe Hedymung itbertragen worben ift, fo faun
ourdgaud nidht gefagt werben, bap bet Berudfihtiqung der ent=
fprechenden Eintrige auf bder Paifivieite der Bilany der Schuld-
briejbeftand zu einem Betrage ald Uftivum gewertet fei, welder
bie Gvengen einer in verniinftigen Sdranfen fih bewegenden
Ubjhdgung itberjdyreite. Wenn der KlGger Yeute noch davauf ab-
ftellte, e3 fei die jofortige Budhung der Cinjdhlige al3 Gewinw
im Provifiond-Konto unzuldjfig, fo ift darvauf u erwidern, dag
diefem Puutte felbftindige Bedbeutung gar uidht ufommi. Ent-
jcheibend ijt, su weldhem Betrage die Schulbbriefe in die Wftiven
bev Bilany eingeftellt werben dirfen, woraud fid) dann nady Ber=
gleidhung bder Aftiven mit den Paffiven der NReingewinn obne
weitered von felbft ergibt,
Demnad) hat vad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und bad Ur=

teil ded HandelBgerichtd bed Kantongd Riwidh vom 4. April 1901
in allen Teilen beftatigt.
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III. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

28, Nrteil vom 10. Mai 1901
in Sadien J. M. Neher & Sdhne gegen Cavpeniier.

Nichtigkeitsklage gegeniiber einem Paieni fiir ein Register fir Ge-
schiftsbiicher. — Legitimation zur Klage, Art. 10 Abs. 2 Pat.-Ges.
— « Erfindung ».

A, Durd) Ueteil vom 18, Jomuar 1901 Hat der Appellations-
untd Kafjationshof bed Kantond Bern erfannt:

Dem Kldger ift fein Klagdbegehren ugejproden.

B. @egen biefed Urteil Haben bdie Beflagten bie Verufung an
a3 Bumbedgericht evgriffen, und bdie Wbdnderungdantrige ge-
ftellt :

f 1. €G3 fei der Rlager mit dem Rechtdbegehren feiner Klage
abguweifen.

2, Goentuell, 3 fei die Klage injoweit abjuweifen, ald ber
Patentanfprudy ber Beflagten angefochten wivd in Begug auf
feine Berwendung auj Kopiechiicher und 3 fei dad Patent der
Betlagten wenigftend infowett aufredht zu erfalten und zu fdigen,
al3 bie patentierte Crfindung fiir Kopierbiicher verwendet wird,
Sn progeffuater Hinfiht witdh fiir den Fall, al3 dad Bunbes-
geridt e3 fitv thunlich evachten follte, die Unorbuung einer Ober-
expertife  verlangt, unter Hinweid auf die Divevgeny bder Aus-
fithrungen ber Erperten.

Sn der heutigen Hauptverhmmdlung vor Bunbedgeridyt beantvagt
ver WUnwalt ver Beflagten Gutheipung der Berufung., Der An:
walt ded Kligerd beanivagt, diefelbe abjuweifen und dad ange-
fodhtene Urteil zu beftatigen.

Dasd Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. UYm 11. Oftober 1895 erbielt Friebvich Schubert in Jivicy
Louf feine Verantwortlihleit und ofne Gewdbrleijtung bed Bor-
Handenfeind, der Feufeit ober ded Werted der Crfindung” vom



