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IV. Haftpflicht fiir den
PFabrik- und Gewerbsbetrieb. — Responsabilité

pour lexploitation des fabriques.

99, Urteil vom 29. Mai 1901 in Saden
Basler LWwenbrdu gegen Wuff.

Haftpflicht einer Brauerei fir Unfdlle, die sich in einem ihrer
o Bierdepots ereignen.

A. Durdh) Urteil vom 12. April 1901 Jat dad Appellations-
gericht bed Rantond Bajelftadt evfannt : ‘

@3 wird dad erftinftanyliche Uvteil beftatigt.
 Dad erftinftangliche Wrteil Batte gelautet: Die Betlagte wird
aur Bablung von 2250 Fr. an RKlager nebjt 59/, Prozepsinjen
yom 25. April 1900 an veruvteilt.

. B. Gegen diefed Uvteil Gat die Betlagte redytzeitg und in vidy
tiger Form bie Berujung an dad Bunvedgeridht eingelegt, mit
bem Antrag auf Abweifung der Klage.

C. Rur Yeutigen Berhandlung ift nur der Vertveter ded K-
gerd evfchienen. Gr tragt auj Abweifung der Berufung an.

Dad Bundvedgevidht zieht in Crwigung:

1, Die Betlagte, Basler Lwenbriu, §alt tn Genf ein Bier:
bepot, in weldem bad bfillen bed Biered in Flafden und
Fhifer und dev Detailverfauf an die Kunden beforgt wivd. Dev-
artige Depotd bilben blof einen Beftandteil der Brauerei felbit
und treten nad) aufen nicht felbjtdndig auf; die gange Budy:
Yaltung, Fafturievung 20, gefchieht in Bafel, von wo aud aud
pad Perjonal angefteflt wno geldhnt wivd. Jn diejem Bievdepot
per Beflagten tn Genf war der Kidger fiir dad Wudfpithlen wund
Abjillen der Flajhen angeftelr. Gr zog fih am 14, uguft
1899 wabhrend ber Arbeit eine BerleBung u, indem ihm durcdh
eine Flalhe die Selme zevichnitten wurde, deren Funftion in
der Biegung ded WMittelfingerd der rechten Hand bejteht, Legen
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diejed Unfalled erhob ber Kldger gegen die Betlagte, geftipt auf
bad Fabrithaftpflidhtgefes und bad Gefel betrefferd Ausdehnung
ver Hajtpfliht, Kiage auf Bejahlung von 6000 Fr. Tie Betlagte:
bejtritt, dafy ibr Depot in Genf bem Haftpilichtgefepe unterftede.
Dad Civilgeridit bed8 Kantond Bafeljtadt feilte bdiefe Wuffaffung
und wied bie Klage (mit Urteil vom 20. Juli 1900) ab. Uuf.
Appellation ded Kligerd hin wied jedodh dasd Wppellationdgericht.
pe3 Rantond Bajelftabt (burch Urteil vom 24 September 1900)
bie Sache zur Beurteilung ber Entjdhidigungsirage an die evfte.
Snjtang zuriid, indem e3 bavon audgieng, die im Tepot ber Be-.
flagten in ®eni audgefithrten Uvbeiten mitflen nodh ald Fur.
Fabrifation gebbrig Detrachtet werden. Bor erfter Jnftany vebu-
slerte Bievauj ber RKliger (nad) Cingang ded dratlichen Gutady=-
ten8) jeine Rlageforderung auj 2601 Fr. 75 Gt3.; die Bellagte
anerfannte Bievan, unter Fefthaltmg ibred pringipiellen Stand:
punfted, eventuell ben Betrag von 2167 Fv. 56 Cta.

2. Bor Bundedgericht ift nacdh bder Crflivung der Betlagten,
die pon der Borinftang gefprodiene Summe eventuell nidt zu bean-.
jtanden, nur dle grundfisliche Frage ftreitig, ob die Beflagte fiir
ibr Depot in Genf Hojtpflichtig erflart werben fonne, ob dle von
ihr bort audgeiibte Thitigleit der Haftpflichtgefengebung unterftehe.
Jn threm bdiefe Frage bejahenden Urteile vom 24, September
1900 Bat bie BVorinftang dber diefe Jrage audgefiifrt: Alle bie
Gefchifte und Manipulationen, die notwendig feien, um bad her-
geftellte Fabritat bdem Hanbeldverfehr zu iibergeben, fallen nodh
tnnerhalb ber Grenge bed Betriebed. Da mun bdie Beflagte audy
bie Ubfillung bed Biered auf Flajhen fiir bdie Depotd, jpesiell
fitv badjenige in Genf, it den Beveih ifhred Betviebed Hineingiehe,
o mitfie alled, wad bi3 zur Fullung bder Flajden gefdyede, ald
aur Hevftellung ber Hanbeldware, mithin nody al3d zur Fabritation
gebbrig gelten. Die evfte Injtang figt in ihrem pweiten Urteil
(vom 8. Miry 1901) bdiefen Crwigungen nod bei, e3 liege
fomit ber Thatbeftand bed Art. 1 bed DHaftpflichigefeged felbjt vor.
. Die Bellagte madht Hiegegen namentlih) geltend : Dad Depot:
in @enf, dad nur bem Detailverjchleil biene, bilve an umd fir
fidy jedenfall8 feime Baftpfiichtige Unternehmung, roeder im Sinne
bed Art. 1 bed Fabrithaftpflichtgefeses, nodh im Sinne ded Avt. 1
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bed Ausdbebrumgdgeieped. Die Hajtpflicht der Beflagten fdnne
nur dbavauf geftigt werden, daf dad Bievdepot in Genf al3 eine
mit dem Fabrifbetvieb im Bujommenhang ftehende Dienftverrich-
tung oder DHilfdarbeit erfldet werbe; die Arbeit miifle ein Be=
ftandteil bed Fabrifationdgewerbed feir; bder vein ufdllige Um-
ftand, bag ber vbeitgeber bed Werlesten ugleich Jnbaber eined
Fabrifationdgejdhifted jei, geniige nidyt zur Herftellung ber Haft-
pilicht. Jener Rufammenfang bejtehe nun bier nicht. Wenn eine
Brauerei, anftait, wie e3 die Regel bilbe, ihr Depot einem jelb-
ftdndigen Kaufmanu zu fbergeben, felbjt dad Depot halte und
bie Gefdhdft3vervihtungen ausdiibe, fo werbe dadburch dad Tepot
noch nicht um Beftandteil ded Fabrifationdgeichifted obder zu
einer Wertftatte fiiv Hilfdarbeit. Diefe Uusfiihrungen bunen fe:
bodh nicht ald ridhtig angefefen werden, jondern e3 ift ber uf-
fafjung ber BVovinftan; beizuftimmen. Jhren Crwdgungen mag
nodhy folgended beigefilgt werben : Die Fabrifhafipilichtgefebgebung
Bat zum Bwede, elne gewiffe Klaffe von Sewerbeangehdrigen
mit Bequg auf de wirtfhaftlichen Folgen vor Unfallen befier zu
ftellen aI8 alle iibrigen. Die Botjdhaft bed Bunvedrated vom
Jabre 1886 zum Bundedgefels betreffend Auddeluung der Haft-
pflicht bezetchnet baber tad Fabrithafipflichtgejes geradey; ald
Klaffengefess, weil e8 zum Unterjhicde von andern Dienjtherrn
nur die Fabrifbefiger treffe und fih demmnady ald Audnahmegejes
qualifisiere, €3 ift aber ein Ausnabhmegejes audy Hinjichitlich der
Fabuifarbeiter, weldye ald dburd) bdad Gefep im Bergleich zu an=
bern Wrbeitnehmern Begiinjtigte er{cheinen. Nicht die Gefafriichleit
bed Fabrifbetviebed fiiv Gejundheit und Leben ber Nvbeiter allein
mwar bad beim Crlafje ved Fabrifhaftpflicdigefesed ausdjdlaggebenbe,
fonbern e3 fpielte aud) dad wirtidaftlihe Woment der Untev=
ftisungdbebdiirtigleit ber Fabuifarbeiter einerfeitd unbd bdie im alls
gemeinen vorhanbene bedeutende Unterftigungsfabigteit der Fabrif-
Perven anderfeitd, jomit ein Gebanfe fogialer Audgleihung, eine
Rolle. Ter Vegriff ded Betvieb3unfalled darf dedhald nidht 3u
eng gefat werden, und e3 it namentlich gletchgitltig, 06 fich
eit Unfall an der Centraljtelle ved Sejchiftabetriebes, oder aufer:
balb biefer Gentralftelle eveignet Babe. Jotwendige BVoransdfebung
ift einglg, vaf er beim Betviebe ved Gejhifted eingetveten ift,
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und e3 gendigt, wenn er mit dem Betried aud) nur in wmittel-
bavem Bujammenbange fteht, (BVergl. mtl. Samml, ber bunded-
ger. Entfch., Bb. XVIII, &. 357 §f.) Bum Mindeften ijt diefer
Sufammenhang aber vorliegend, wie die Bovinjtang richtiy aud-
geflibrt Hat, vorhanden, fo daf der Unfprucdh ded Kikgerd grund-

falich al8 begritndet erfcheint.

Demnady Hat bad Bunddgeridht
evfanut:

Die BVerufung wird afld unbegriindet abgewiefen und jomit
bas Urteil ved ppellationdgerichted ded Kantond BVafeljtadt vom
12, April 1901 in allen Teilen befttigt.

30. Arrét du 12 juin 1901,
dans la cause Del Boca contre Sartorelli.
Accident ou maladie? Constatation de faits. — Prolongation de
Pincapacité de travail due a une maladie déja existante au mo-

ment de Paccident. Art. 5 litt. ¢ de la loi du 25 juin 1881 sur la
responsabilité des fabricants,

A. — Pierre Sartorelli, né le 18 septembre 1872, travail-

" lait comme manceuvre, avec un salaire de 4 fr. 80 par jour,

pour le compte de I'entrepreneur Del Boca, aux Planchettes
pres la Chaux-de-Fonds, lorsque le 20 mai 41899 il fut atteint,
dans les circonstances qui résulteront de I'exposé ci-apres,
d’un mal & la main droite qui I'obligea & quitter son travail,

1l fut adressé par son patron au docteur Robert-Tissot,
médecin de la Compagnie d’assurance Le Soleil, auprés de
laquelle les ouvriers de Del Boca étaient assurés. Le Dr Ro-
bert-Tissot, dont le premier rapport n’est pas produit, cons-
tata, suivant une lettre adressée par luile 6 septembre 1899
4 Yagent de la compagnie d’assurance, une inflammation de
durillons de la paume de la main droite et une tuméfaction
de toute la main. Il admit, d’aprés le dire du patron, qu’il
s’agissait des suites d’un accident, bien qu'il n’elit vu ancune
trace de blessure et qu’a son avis la lésion provint plutdt du



