286 Civilrechtspflege.

6290 fr. 95. Le jugement dont est recours ne mentionne pas
le résultat de administration des preuves tendant 4 détermi-
ner le montant de la production dont il s’agit, et il y a lien
de renvoyer la cause au Tribunal cantonal de Neuchéitel, con-
formément aux art. 63 et 64 de la loi sur Porganisation judi-
ciaire fédérale, afin que ce tribunal procéde & une nouvelle
instruction touchant les preuves rapportées sur ce point par
les parties.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours esi reconnu fondé en ce sens que la reconnais-
sance de defte Garcin de 12 057 fr. 40 est déclarée nulie et
que la cause est renvoyée au Tribunal cantonal de Neuchitel,
lequel est invité & déterminer le montant de la production
fondée par la masse Borel-Monti sur la reconnaissance désor-
mais nulle.

33, Urteil vom 30. Mai in Saden
Konfurdmajfe Baljiger gegen Siegenthaler,

Rechishandlungen von Gemeinschuldnern, Art. 204 Schuldbetr.- und
Konk.-Ges.

A, Durdy Urteil vom 21. Wdrg 1901 Hat ver Uppellations-
und Kaflationdhof ded Kantond Bern die Klage abgewiefen.

B. Gegen biefed Urtetl Hat bie Kldgerin vedhtzeitig wnd in
vichtiger Form die Verufung an dad Bunbedgeridht ergriffen, mit
pem Antrage: €8 fei in Wufhebung ded angefochtenen Urteild
bag Rechtdbegehren ber RKldgerin juzufpreden.

C. Der Bellagte tragt auj Abweifung der Berufung an.

Dag Bundedgericht zieht in Ermigung:

1. Dem Rechtditreite liegt folgendber Sadhverhalt u Grunbde:
Um 18. November 1898 ftellte Chrijtian Balfiger, Kifehandler
in Bern, an bdle Ordre ved BVeflagten, mit dem er in Gefciifis-
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vetbinbung ftand, einen Cigenwedhfel fitv ben Betrag vou 3500 Fr.,
fallig am 49, Januar 1899, Wert in Waren, ang. Der Beflagte
invofjiecte diefen Wedhjel am 19. November 1898 an die Kanto:
nalbant von Bern, mit der BVemerfung ,Wert in Redhnung”,
und erhielt von der lebtern nady AUbzug ded Didfontod 3466 Fr.
50 @€t3. in bav., Am 16, Degember 1898 wurbe diber Chriftion
Balfiger ber Konfurd erdffnet, der jedoch erft am 4. Februar
1899 bffentlidy befannt gemacht wurbe. Jn der Rwifdenzeit ging
folgenbed vor: Wm 49, Januar 1899 prifentierte die Kantonals
banf Bern dem Balfiger den Wedhfel; am 21. gl. Wionatd er-
folgte die TProtefterhebung mangeld SBahlung, und am 23. gl
Monatd nabhm die Kantonalbant von Balfiger den Wedhjelbetvag
nebft Spefen und Kommijjion — ufammen 3516 Fr. SH €3, —
in Rablung. €3 fteht feft, dap die Kantonalbant in bdiefem Mo-
meite von ber Thatfadhe bder Konfurderbffnung itber Balfiger
feine Kenntnid Batte; ebenfo find die Partelen baviiber einig, dap
bie KRantonalbant im Falle der Nichteinldjung ded Wedhfeld durch
Balfiger den wedifelvechtlichen Regrep gegen bven Beflagten ald
Snbofjanten mit Crfolg hitte auditben Edunen.

2. Geftiipt auf diefen Sachverhalt erhob nunmehr die Ronfurd:
maffe de8 Chriftian Balfiger gegen den Beflagten die vorliegende
Klage, vie auj BVerurteilung ved Beflagten zur Begabhlung bvon
3500 Fr. nebft Bind u 59/, feit 19. Januar 1899 gebt. Die
RKldgerin begeifnete vor der Fantomalen Inftang ibren Anfprud
ald Rirdforvevungdanipruch tm Sinne von Art. 204 Sulvbetr.-
und RKonf.-Gef., eventuell al3 condictio sine causa. Sie be:
bauptete ndmlich: die Sablung der Wedhfelfumme fei gegeniiber
per Rantonalbant von Bern gemd Wrt, 204 Ab]. 2 Schuldbetr.
und Kont,-Gef, giiltig gewefen, dagegen fei dev Betlagte, ver ald
Wedyjelvegreichuldner thatfadlih sum Nadpteil dev Kligevin den
Nuben aud ver Sahlung gegogen Kabe, jur Riderftattung ver=
pfichtet. Coentuell liege eine Befreiung bed Beflagten von feiner
Wedpjelvegrepoerpilichiung durd) eine Bablung bed Konfurjiten
por, un Deren Betvag bdie Konfurdmaffe benachteiligt fei. Der
Betlagte trig auj Abweijung der RKlage an. v madjte geltend :
Der in Art. 204 AL}, 2 Schulvbetr.= und Kont.-Sef. vorgejehese
udnahmefall von dem in Wb 1 dafelbft aujgeftellten Prinsip
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ber Ungitltigheit aller Rechtdhandlungen ded Schuldnerd nadh der
RKonfurderdfinung fei hier gar nicht vorhanden; denn die Kanto-
nalbanf Batte die Bahlungannahme verweigern, urd trohdem den
RegreB gegen den Veflagten auditben fdnnen, da jie jich diejen
purdy vechtzeitigen Proteft mangeld Sahlung gewahrt hatte. In-
folgedeffen fhnne dte von Balfiger geleiftete Bablung, ol8 un-
gitftige, von ber Kantonalbank uviidgefordert werben, Alsdann
aber Finne der Kldgevin Tein Klageredht gegen den Beflagten u-
fteben. Unridhtig fei aud) bad eventuelle Klagebegehren der un-
gevechtfertigten Beveichevung, da ber Betlagte wever obne redht:
mifigen Grwd, nodh) aud dem Bermbgen bded Valjiger begahlt
worben fei. Die Bovinjtany Hat in ihrem bdie Klage abweifenbdert
Ucteile im wefentlidien die Argumentationen bed BVeflagten 3u
ven ihrigen gemacht. Sn der Berufungsdjdyvift bemerft bie Kldge-
vin, ALY, 2 bed Art. 204 Schulbbetr.- und Konf.-Gef. moge feinem
FWortlante nadh Hier nicht utveffen, mitffe aber nach der ratio
legis angewandt werden ; der Gier vorliegende Fall fei vom Ee-
fege gar nidyt worgefehen.

3. Bur Eatfdeidung bed Progefjed ift junddjt die Frage zu
[Bferr, ob die Rablung Balfigerd an die Kantonalbant vou Bern
ald ungiiltiges Redytdgefchaft ampufeben ift, oder aber unter die
Nusnahmebeftimmung ded Art. 204 Ab]. 2 Schuldbetr.= und Konk.-
®ef. fallt und daber ghtltig ift. Treffen namlih auf die Sablung
vie Borvaudfebungen 3 genannten Art. 204 6L 2 nidht v,
und ift vemgemdg die SBablung ald ungliltiy gu erfliven, fo ift
flar, daf alddanu der Konfurdmafje gegent ben hentigen Beflagten
ein Klagerecht nicht zuftehen fann, Denn in diefem Falle fann
pie Kldgevin bdie Bablung eben jederseit von der Jahlungdempfinge:
rin (Kantonalbanf BVern) juritforbevn, und 8 Hleibt fliv eine
Klage gegen bden Beflagten, ald Wedhfelvegreppilichtigen, Tein
Raum, Nidht der Betlagte ift ed in bdiefem Falle, mit bem bad
ungiiltige Necht3gelhift eingegangen worden ift, jondern die Kan-
tonalbant; nidyt die Didfontierung ded Wedhfeld von feiner Seite
an die Kantonalbanf, jonbern bdie Entgegennalime bder Bablung
von Balfiger feitend bdev leptern ift bad Redhtdgefdbaft, bejfen
Giiltigteit ober Ungiiltigleit in Frage fteht. Crit wenn diefed
Rechtdgejchaft ald unter bdie Beftimmung ded Art, 204 Abj. 2
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Shulvbetr.- und Konf.-Sef. fallend und jomit al gitltg erflart
werbenr muf, fann bdie weiteve Frage entjteben, ob ver Kligerin
gegeniiber dem Betlagten ein Anfprudy, analog bem in der deutjdhen
Konf-Ordg. § 34 (alt § 27) U], 2 novmierten, Fufteht.

4, P ftellt Art, 204 Ab{, 1 den Grundfat auf, dafy Nechtd-
Hanblungen, die der Gemeinfdhuloner nad)y der KonfurBerdifnung
in Bezug auf BVermbgendjtiide, die ur Konfurdmaije gebdren,
vornimmt, den KRonfurdgliubigern gegenitber ungiiltig find. Daf
dfe Bier in Frage jtehende Bablung Begug Hat auf Vermbgens:
jtide, die jur Konturdmafje gehdren, fann feinem Bweifel unter-
fiegen, und fie ift daber, gemdfy bdiefem Grundjage, ald ungikltig
su erfliven, fall3 auf fie nicht dle usnabmebetimmung bed
Ubf. 2 eod. uirifft. Diefe Veftimmung ftellt eine eingige Aus-
nabaue von bem in AL 1 an bdie Spike geftellten Grundjake
auf; Die Bablung eined vom Gemeinjchuldner audgeftellten ober
auf ihn gezogenen Wedhfeld wird, trogdbem fie nach ver Konfursd-
evdfinung gemadyt wird, dann ald giltig ectlirt, wenn fie evjtend
gefchieht Det Verfall, wenn fie weitend ervfolgt vov der dffent:
lichen Befanntmachung ded Konfurfed, wenn ferner der TWedyfel-
inbaber von bder Konfurderdfinung feine Kenntnid bhatte, und
wenn enbdlich der Wedhjelinhaber ,im Falle ver Nichtzahlung den
wedhielvechtlichen Regrep gegen Dritte mit Crfoly hatte audiiben
thnnen.” Diefe ftreng umidyriebene Audnahme vom allgemeinen
Grundjage dev Ungiltigkeit der nady der Konfurerdfjnung vom
Gemeinfhuloner vorgenommenen Nechtdgejchafte erflavt fich eingig
aud wedfelvechtlichen Grundiisen, nimlih davaunsd, daf unter
gewiffen Bovausdfepungen der Wedfelinhaber bei Berluft feined
Bechfetanfpruchd gegen andeve TWechfelverpflichtete gur Amnakme
ver Bablung verpflichtet ijt. Die Beftimmung hat zum Jwede,
bet Wedhielinhaber davor zu Lewahren, daf einerfeitd die Bablung
ungiiltig evfldvt witd (er fie aljo urfiderftatten mup), und er
anderjeitd feinen Regrepanfpruch verliert. Die Befttmmung will
jomit gemau bdadfelbe befagen, wie § 34 (alt § 27) L. 1 ber
beutjhen Sonturd-Ovdnung, wobei ver Umitand, daf fie fidh in
pem bdeutihen Gefese fm Wbfchnitte itber bdie Anfechtbarfeit der
vor ter Ronfurderdffnung (aber nady der Sahlhumgeinjtellung
ober nach bem Antrag auf Grdffnung bded BVerfabhrend) vorge-
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nommenen Nehtdhjandlungen ded Gemeinjdhulonerd finvet, fitr
peven LWefenr und Bwed im BVergleich mit ber Beftimmung bded
eivgendifijchen Schulobetreibungdgefesed ofne Bedeutung ift (vgl.
v, Salid in Reidheld Komment. Avt, 204, Unm. 8; Jager,
Komment, Avt. 204, Anm, 11). Fragt 3 fih aljo, ob bdie in
Frage ftebende Babhlung unter die genannte Audnahmebeftimmung
falle, jo ift richtig, dap worliegend die Bahlung erfvigte vor ber
difentlichen Befanntmadhung ved Konfurfes, bap ferner der Lechiel-
inGaber vou ver Konfurderdffnung feine Kenntnid Hatte, und daf
er endlich ,im Falle der Nichtzahlung den wedjelvechtlichen Te-
gref gegen Dritte (. h. gegen bden Beflagten) mit Erfolg hiite
audiiben Ehunen”, Alein der innere Griumd, wedhalb die gedadhte
Wudnahmebeftimmung getroffen worden ift, trifft «uf die fraglice
Rablung nidgt zu: Die Kantonalbant war nidht bei BVerluft ihres
Regrepanijpruched gegen bden Betlagten verpflichtet, die Jahlung
entgegengunehmen. Denn bei Verfall war der Wedyjel nidyt be-
3ablt wordew, und nun BHatte bie KRantonalbanf ben Proteft mangeld
Bablung unbeftrittenermagen vechizeitiy und in gehdriger Fovm
erheben laffen, Damit aber haite fie jidh ihr Regrefrecdit gegen
ben Veflagten gewalhrt, und fie fonnte aljo nicht mehr Gel Ber:
lujt ihred Regreprechid zur Unmabhme der Rablung verbunbden
fetn. @3 Banbelt {ich demnady nidht um eine Zablung, die ge-
jeheben ift unter det in Urt. 204 AL]. 2 vovgefehenen BVoraus:
jebungei; bie Bablung muf daher nach dem allgemeinen Grund:
jaB ded ULJ. 1 eod. al3 ungiiltig erflari werden (vgl. aud) Entfd).
bed ReichBgerichtd, Bd. 40, S. 41/43). UlBvann aber fann nad
bem in Crwigung 3 Gefagten von etnem Klageredht der Kldgerin
gegert den Beflagtent feine Jede feint und mup die Klage abge-
wiefen werden.

5. Welde RedytBmittel der Kantonalbant, der gegenitber bie
Rablung al3 unghltig ecfldrt werben mufte, gegen den Betlagten
yuftehen, it im vorliegenven Progeffe nicht zu entjcheiden. Jmmer=
Hin mag bingewiefen werven auf Avi. 813 Ab|. 2 in Verbindbung
mit Art, 827 Riff. 2 O.-M., wonady dem Wedfelinhaber im ge-
whhnlichen Progeffe auch nach bder BVerjdbhrung der wedhfelveht-
lidhen Rlagen bie Veveiherung3tlage gegent den erften Sndofjanten
juftebt, Auch bleibt die Frage offen, ob nicht gegen den fehlbaren
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Beamten, durd) bdejferr BVerjchulden die Konturspublifation in gang
unbegreiflidher Weife verzdgert worden ift, ein Schadenerfan=
anfpruch mit Crfoly geltend gemadht werben EBnute.

Demnach Hat bad Bunbdedgevicht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und jomit dbasd Urteil bed Ayp-
pellations- und Kafjationdhofed ded Kantond Bern vom 24, Py
1901 in aflen Teilen beftdtigt.

Bergl, audy Nv. 34, Urtei! vom 6. Funi 1901
in Sadien Widi gegen Biirgin.

VI. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation de la justice civile.

34 Urteil vom 6. Juni 1901 in Saden
Bidi gegen Biirgin.

Streitwert bei Anfechtungsklagen (und -einreden), speziell im
Plandungsverfahren.

A. Durdy Uctell vom 416, Wdrz 1901 hat bag Obergeridt
bed RKantond Lugern erfannt: :

Der Beflagte Habe anguerfennen, dbaf bder Kifger Cigentiimer
per bel &. Stalber gepfinveten Gitlt von HOOO Fr., angegangen
4. November 1899, ab Helgenghtliparzelle D in ber Gemeinde
Rittan, evvidhtet vou Anton Haas, fei.

B. &egen bdiefed Urteil hat der Beflagte rvedhtyeitig dle Be-
ritfung an bad Bundedgevicht evgriffen, mit dem Univage: €G3
fei ver Rldger mit feinem EigentumBanfprud) auf dbie in Betvei-
bungdjachen gegen Gotth, Stalver gepfinvete Gitlt vou 5000 Fr.,
angelobt 4. Jovember 1893, ab SHelgenhdfli, Landparzelle D im
Reujthal ju Lttan abymweifen, und der Betlagte bei feiner Pfan-
bung 3u Gejchiipen.



