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mommenen  Rechidbandlungen e Gemeinfchulbnerd findet, fiir
peren Wefen und Bwed im Bergleih) mit der Bejttmmung Dded
eivgenbiftichen Shulbbetveibungdgefeped ohne Bedentung ift (ogl.
p. Salig in Reideld Komment. Art, 204, Anm. 8; JFdger,
fomment. Art, 204, Anm. 41), Fragt 3 jidh alfo, ob bie n
Frage ftebenve Sablung unter die genannte Audnahmebitimmung
falle, fo ift richtig, daj vorliegend bie Rahlung erjolgte vor ber
difentlichen Befanntmadhung ved Konfurfed, baf ferner ver Wedbfel
infaber von der Konfurderdffnung feine Kenninid bhatte, und daf
ev endlich ,im Falle der Nidhtzablung ven wedhfelvedhilichen Re-
greR gegen Dritte (0. §. gegen den Beflagten) mit Erfolg Hitte
audiiben tdnnen”. Allein ber innere Grund, wesdhald die gedachte
Ausnabhmebeftimmung getroffen worden ift, trifit auf dbie fragliche
Rablung nidt zu: Die Kantonalvant war nidht bei Verluit ihred
Regrepanjpruched gegen den Beflagten verpflichtet, die Bahlung
enttgegenzunebmen. Denn bei BVerfall war dver LWedhfel nidyt be-
3ablt worden, und nun Hatte die Kantonalbanf den Protejt mangeld
Sablung unbefreittetevmafen vecdhizeitig und in gehbriger Form
erheben faffen. Damit aber BHatte fie fidy ihr NRegreprecht gegen
ben Beflagten gewabrt, und jie fonunte alfo nidt mebr bei BVer=
[ujt ibhred Regrepredhtd zur Annabhme der Sablung verbunben
fein. €38 Banbelt {ih demnach nidht um eime Zablung, die ge-
fhehen ift unter den in Avt. 204 ALf. 2 vovgefehenen Lorausd=
febungent; de Rablung muf daber nach dem allgemeinen Grund-
faty de3 UbL. 1 eod. ald ungiiftig erflirt werben (ogl. audy Entjd).
pe3 Neichdgerichts, Bb. 40, . 41/43). Wigbann aber fann nach
pem in Erwigung 3 Gefagten von einem Klagerecdht dev Kldgerin
gegent dent Veflagtert Feine Nede fein und mufy die Klage abge-
wiejen eerden.

5. Welde NRedytdmittel ber Kantonalbant, der gegenither bie
Baflung al3 ungiiltig evfldrt werben mufte, gegen den Bellagten
gufteben, ijt tm vorliegenden Progeffe nicht 3u entjcheiden. Jmmer=
bin mag bingewiefen yoerden auf Arl. 813 AL}, 2 in BVerbinduug
mit Art, 827 Riff. 2 O.=R., wonad) dem Wedfelinhaber im ge-
wihnlichen Progeffe audy nady der BVerjibhrung ber wedhjelvedhi-
lichen Klagen bdie Veveicherungdtlage gegen den erften Snvofjanten
guftebt. Anudy bleibt die Frage offerr, ob nicht gegen den fehlbaren
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Beamten, durdy deffent Verfchulben die KRonfurspublifation in gang
unbegreijlicher TWeife versbgert worden ift, ein Schadenerfop-
anfprudh mit Crfolg geltend gemadht werden Ednnte.
Demnadh Hat dad Bunbdedgevicht
evfannt:

Die Bevufung wird abgewiefen und jomit baz Urteil ded Ap-
pellations= und Kafjationghofed ved Kantond Bern vom 21, WMiry
1901 in allen Teilen beftatigt.

Bergl, audy Nv. 34, Urteil vom 6. Funi 1901
in Saden Widi gegen Biirgin.
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34, Urteil vom 6. Juni 1901 in Saden
Widi gegen Biivgin.

Streitwert bei Anfechtungsklagen (und -einreden), speziell im
Plandungsverfahren.

A. Duvdy Uctell vom 16. Mirz 1901 Hat da3 Obergericht
bed Kantond Lugern erfannt: -

Der Beflagte Habe anzuerfennen, daf der Kliger Eigentiimer
ber bei &, Stalder gepjindeten Giilt von H000 Fr., angegangen
4. November 1899, ab Helgenghtliparzelle D in ber Gemeinde
Littan, eccidhtet von Anton Haasd, fei.

B. Gegen diefed Urteil BHat der Beflagte vedhtyeitig die Be-
rufung an da8 Bunbdedgericht ergriffen, mit dem Untrage: E3
fei ver Klager mit jeinem CigentumBanjpruch auf die in Betvei-
bungsfaien gegen Gotih. Stalber gepidnvete Sitlt von 5000 Fr.,
angelobt 4. November 1899, ab Helgenhdfli, Landparielle D im
Reugthal zu Littau abpmweifen, und der Beflagte bei feiner Pfan-
bung ju befdhiigen,
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ez Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. %m 23. Marg 1900 wurde fliv eine Forbevung ded Deuti-
gen Betlagten Wikt von 620 Fr. gegen Gotth. Stalver u. a.
eine @it von BOOO Fr., angelobt 4. November 1899, evvichtet
vort Untort Haad-Luftenberger ab Helgenhdfli Landpargelle D im
Reupbihl ju Lttau, gepfanvet. Diefe Gilt — die laut Pin=
bungurfumbe dev Dampiziegelel Kriend fiiv civea 1800 Fr. vers
pfandet und von diefer fiir civea 650 Fr. weiter an Gut & Gie.
verpfindet war — wurbe vom Schulbner Stalder al3 Eigentum
bed Rligerd Biirgin begeichnet. Dev Beflagte befiritt den Eigen-
tum3anfyruch bed RKldgers, wovauf diefer Klage auf Anerfennung
feined Gigentums an der Gillt erhob. Der Kliger itipte fidh
Biebei auj einen Giltabtretungdoft vom 30. Jamor 1900. Der
Betlagte trug anf Abweijung ver Klage an, indem er einerfeitd
de Giiltigleit der Abtvetung bejtritt, fpesiell die Einrede e man-
gelnbert  Tradition evhob, anberfeitd Dad RNediBgeichijt ausd dem
Gefichtapuntte der Avt. 287 Biff. 2 und 3 und 288 Schulbbetr.-
u. Kont.-Gef, anfocht. Beide fantonalen Injtangen Haben dem
Standvpuntt ded Beflagten verworfen und bie Klage gutgeheigen.
Hiegegen vichtet fich die Verufung bed Betlagten, wie aud Faft. B
oben erjichtlich. ,

2. Sn ecfter Rinie und von Wmted wegen ift die Kompetens
bed Bundedgerichted zur BVeurteilung ter vorfiegenden Streitjache
su pritfen; und gwar Hat diefe Priffung, gemdp dev feftitehenden
Brayid bed Bunvedgeridhted, in jweifelhaften Falen bder Parteir
verfanblung vorgingig u erfolgen. Soweit mun bie fantonalen
Gerichte ven GigentumBanfpruch ved RKidgerd gutgebeifen gefthpt
bavauf, daf nach fantonalem IRechte ein gliltiger Ublretungdatt
- vorliege, unterftebt die Enijcheidbung der Uberpritfung ded Bunbesd
gerichted nicht, ba €3 fidh wm die Wbtvetung einer grunbbgrﬁd;er:
ten Forderung Gandelt, und diefe mnad) et 198 O.-R. vom
fantonalen RNechte beherridht wird, die BVorinftangen alfo mit Recht
fantonafed Recht angewenbet BHaben. Dag Vunbedgericht Fonn
“piefmefr mit Bezug auf dad anjuwendende Redt nur foweit 3
ftandig fein, ald bev Beflagte gegen die Ubtvetung einveveneife
bie Anfehtbarfeit nach Act 280 ff. Schulvbetr.= u. Kont.-Gef.
geltend macht, Nach biefer Nichtung aber Dhingt die Kompeteny
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bed Bunbedgerichied davon ab, ob ber fiir die Berufung erforder-
liche Streitwert (Art. HO Organij.-Gef.) gegeben fei.

3. Bei der Bemeflung bed Streitwerted bei der Anfechtungs-
flage Hat bad Bunvedgericht in mehreven Yrteilen audgefprodhen,
maBgebend fei der Wert, ber fiir beide Parieten in Frage {tehe,
im Konfurfe alfo der Wert bed Der Konfurdmafle entzogenen
Objetted, bei ber Pfandung ber Wert bed den Gliubigern ent-
sogentet Objefted (vgl. Amtl. Samml. bder bunbedger. Entfdy.,
By, XIX, &, 4450 G, 2; B, XX, &, 404; B, XXVI,
II Zeil, ©, 210 €Grw. 1; &. 476 Grw. 1). In andern Ent-
{cheibent ift bad Bunbedgericht bdavon audgegangen, e3 fomme an
auf den Wert ded vom eigentlichen Anfprecher beanfprudhten Ob-
jefted (AUmtl. Samml.,, Bo. XIX, &. 288 Erw. 2; Bov. XXIII,
&. 338 €rw. 2). Dagegen ift itberall audoritdlichy gefagt, auf
ben Betrag der Forberung bed Gliubigerd fomme e3 nidhi an.
Um nun gu einer fachgemagen Entjdeidung der Frage bed Streit-
werted bei Anfechtungdtlogen zu gelangen, ijt ¢3 notwendig, auf
bad Ldefen und den Rwed bdiejer Klage juviidzugeben; denn nur
Bleraud fanmn evmittelt werden, wad eigentliher Streitwert ijt.
Diefed LWefen ded Unfechtungdanfpruched ijt dahin gu beftimmen,
bag ber Wnfprudy nicht auf Unghltigerflirung bed gefamten an-
gefochtenen Reht3gejchifted jedem Dritten gegenitber gebt, fondern

auf - Ritfgewdhe deffen, wad bem Unfechtungdtliger (dem ein-
gelnen Glaubiger bepw. der KonfurBmafie) durch bie angefodhtene

Rechtdhandlung entzogen ift (vgl. Amtl. Samml, By, XXIV,
II Teil, &. 925 ; Bo. XXVI, II. Teil, &. 213 |, Grw. 5 und
bier citiecte; fermer Reichel, Komm., Art. 285 Anm, 7 [S.
414); Seuffert, SKonfurdprogepredht, &. 220; Kohler,
Qehrbud) ved Konfurdredhted, S. 206 ff.); der Unfechtungdan:
fprudy ift aljo nidht bdinglicher, jonbern yperidnlicher Natur. Bei
per Unfedhtung tn Konfurfe nun bdient die Ritfgerwdhe bder ge-
famten Glaubigeridaft; mafgebend fiir ben Streitwert ift baber
in der That dbad Suterefie, a3 die Glaubigerjdhaft an ber Riid-
gewdbe Hat, Anderd bei der Anfechtung auperhalb ded Konfurfed,
bei beaw. mach der Pfdudung: hier dient die Ritdgewdbr dem
eingelnen Glaubiger, begw. den Flagenden Glaubigern. Der Un-
fedhtungsanfprudy fann Bier nicht mehr wert fein, ald dag Ber-
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mpbgendobjeft, bdad gemdp bdiefem Unfpruche bem anfechtenden
Glanbiger suv Befrievigung bdienen foll, da bder Glaubiger eben
nur bi3 Jum Vetrage ded Lerted Dbiejed Objefted Befriedigung
aud bemfielben erlangen fann. Gv fann aber anberfeitd, wenn bder
PWert ver Glaubigerforverung gevingev ift, ald der TWert fened
BVermbdgensobjetted, aud) nicht eiven hHidhern Wert haben, ald die
Glaubigerforberung, bda der Gldubiger nur bid um Betrage
biefer Forderung Anjprudh auj Bejriedigung aud jenem Objefte
bat, Danady ift jur Beftimmung ved Streitwerted bei ber An-
fechtung augerbald ved3 Konfurfed moaggebend der IWert bed Ber:
mbgendobjefted, bad gemdB dem AnfechtungBanfpruche dem an-
fechtenden Gldubiger zur Befriediguitg dienen jolf, eventuell, wenn
der Betrag der Glaubigerforderung unter bdiefem Werte bleibt,
diefer Vetrag (vgl. aud) Wady, Handbudy ded Civilprogeprechted I,
©. 376 bet Wnm. 18). Borliegend nun evveicht bdie Glaubiger:
forberung bden %Wert bed gepfandeten Vermbdgendobjetted mnicht;
der Beflagte (anfechtende Glaubiger) BHat ein Jntevefle an der
Ridgewdhe nur, joweit jeine Forderung reidht, dba ev nur Hig
u diefem Betrage WAnfprudhy auf Befriedigung Hat. RNach diefem
Betrage beftimmt {ich daher der Siveltwert, und da diefer Betrag
ble fiir die Berufung an dad Bunbedgericht erforderliche Summe
nicht evreicht, ift anf die Berufung nidht eingutveten. Mit bdem
Urtell ded Bunvedgeridhted wvom 48, Janumar/1. Marz 1900 in
Sadgent Bornand=HOHRli jteht diefed Mrteil injofern nicht in Wider-
forudy, al® bdort Hauptfacdlidy auj bven Betrag bder Wivertlage
abgeftellt vourde, der den Streitwert wvon 3000 Fr. weit Hber-
jtieg.
Demnach Hat da3 Bunbdedgeridyt

erfannt:

Anf dle Verujung wird wegen mangelnden Streitwerted nidht
etngetreten,
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3. Urteil vom 45, Suni 1901 in Sadyen
Peter gegen Seiler-Wiry,

Honorarforderung eines dffentlichen Notars bei Ausiibung seiner
Efunkti«men. Hiegegen wegen Verschuldens des Notars kompensa-
tionsweise erhobene Schadensersatzforderung. — Kompetenz des
Bundesgerichles ? Anwwenduny eidgendssischen Rechies ? Ari. 56 Org
Ges. Art. 76, 349 0.-R. '

A, Durdh Urteil vom 13. Mat 1901 Hat a3 Wppellations:
gericht bed Rantond Bafelitadt vad erftinftangliche Urteil Be-
ftatigt.

B. Gegen diefed Urcteil Bat der Kldger bdie Berufung an dag
Bundvedgericht ectldvt und wnter Beilegung einer begriindenden
Fechtdjdyvift die Wntrige geftellt:

L. 63 fei bad Urteil aufzubeben.

2. 63 fei der Beflagte u verurteilen zur Rabluna o
2149 Fr, 20 G2, nebft 3ing gu 5 9/, feit 252. Su%i {)190% u:;
vort 1 Fr. 50 Gtd. Betreibungdtoften.

Dag Bunvedgericht ieht in Crwdgung:

f. Um 2. November 1898 fertigte der RKlager al3 Bafel-
ftantifher Notar eine Kaufoertragdurfunde itber verfchiedene Liegen-
idaften aud, die die Ghegattenn Dr.. Merfe an ven Beflagten
Seiler-Wiry und Genoffen verfauften. Wnter anverm iibernahmen
bie Rdufer an  Bahlung bes Raufpreifed die auf den Liegen-
idaften DBaftende zweite Hypothet von 500,000 v, bdie am
1. November 1898 zu Gunjten von Pajfavant Sfelin & .
Thomwarenfabrit in A fchoyl, ervichtel worden war. Die betref:
fenbe Schuld war gu 31/, 9/, je auf 1. Geptember berzindlidh
und ed war beftimmt, bafy et pinttlicher, . B. innert 14 iage:;
nad) Berfall ftattfindender Verzinfung vag Kapital Ereditorijdher-
feitd wifrend 5 Jabrew, d. §. b8 yum 1. September 1903, un-
fitndbar ftehen bleiben jollte. Mach Ablauf biefer Frijft, und vor-
ber, im Falle unpiinfelicher Berzinjung follte ber Glaubiger
berechtigt feim, dad Rapital jedergeit auj 3 Vionate gu Tiindigen
Bon bem Beckauf vev Liegenjchaft ecfule ber Glaubiger Paffavant
erft nady ber (am 410. Mai 1899 erfolgten) gruntbudhlichen
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