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mbgendobjeft, dad gemdf bdiefem Unfpruche bem anfechtenden
Glaubiger aur Vejricvigung vienen Joll, da ber Glaubiger eben
nue bi3 jum Betrage bed Werted Ddiefed Objefied Befrievigung
aud bemfelben evlangen fann. @r fann aber anberfeitd, wenn ber
MWert der Gliubigerforverung gevinger ijt, al3 bder Wert jened
BVermdgendobjetted, aud) nicht einen Hdhern LWert Haben, ald bie
GlGubigerforbevung, ba ber Glaubiger nur bid zum Betvage
biefer Foroernng Wnjprud) auf Bejriedigung aud jenem Objefte
bat. Danacy ift jur Beftimmung ded Strethwerted bei der An-
fechtung augerhalb ved Koufurjed mapgebend der Wert bed Ber-
mdgengobiefted, dad gemif bem Anfechtungdanfpruche bem an-
fechtenden Glaubiger jur Bejriedigung dienen {olf, eventuell, wenn
ber Betrag der Glaubigerforderung unter bdiefem ZBevte bleibt,
diefer Betvag (vgl. audy Wady, Handbuch ded Civilprozefredhtes I,
&. 376 bei Unm. 18). Borliegend nun errveicht die Glaubiger-
foroerung den Wert bed gepfanveten Bermbgendobiefted nicht;
per Beflagte (anjechtende Glaubiger) Hat ein Jntevelfe an Dder
Ridgerodfir nur, foweit jeine Forderung rveicht, da er nur big
au biejem Betvage Unfpruch auf Bejriedigung Hat. Nady bdiefem
Betrage beftimmt fich baber der Streitwert, und da diefer Betrag
pie fiir die Verufung an bad Bunbedgericht erforderliche Summe
nidht erveicht, ijt auf bdle Bernfung nidt einjutveten. Wit dem
Urteil bded Bundedgeridhted vom 18. Januar/1. Marz 1900 in
Sachen Bornand=Holi fteht diefed Urteil infofern nicht in Wider-
fpruch, al3 bdort BHauptadhlih auf ben Betrag ber Widertlage
abgejtellt yourde, der den Strveitwert vom 3000 Fr. voeit iiber:
{tieg.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Anj die Vernfung wird wegen mangelnven Streihwerted nicht
eingetreten.
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35. Uvteil pom 45. Juni 1901 in Sachen
Peter gegen Seilev: Wiry,

Honorarforderung eines offentlichen Notars bei Ausiibung seiner
Funktionen, Hiegegen wegen Verschuldens des Notars kompensa-
tionsweise erhobene Schadensersatzforderung, — Kompetenz des
Bundesgerichtes ? Anwendunyg eidgendssischen Rechies? Arl. 56 Org
Ges. Art. 76, 349 0.-R. '

A, Dwrdy Urtell vom 13. Mai 1901 bat daz Uppellations-
gericht Ded Rantond Bafelitadt vad erftinftangliche Ueteil pe-
ftatigt.

B. Gegen diefed Urteil BHat bder Kldger die Berufung an das
Bunvedgericht erflivt und wunter Betlegung einer begriinbenpen
Rechtaidrift die Antvlge geftelt:

1. €2 fei bad Urteil aufzubeben.

2. 8 fei ber Beflagte zu verurteilen gur  Rablung von
2149 Fr. 20 Gt3. nebjt Jind 3u 59/, feit 22. Juni 1900 unp
bont 1 Fr. 50 Ct3, Betreibungdtoften.

Dad Bunvedgericht zieht in Srwdguug:

1. Um 2. Fovember 1898 fevtigte der Kldger als Bafel-
tavtifcher Notar eine Kaufoertragdurfunde fiber ver|chiedene Liegen:
idaften aud, die die Ghegatten Dr.. Merfe an ven Betlagten
Geiler-Wirs und Genoffen verfauften. Wnter anderm ibernahmen
bie Rufer an Bahlung bed Kaufpreifed die auf den Siegen-
fhaften Bajtende jweite Hypothet von 500,000 8r., bdie am
1. Jtovember 1898 3u Gunften von Paffavant Qetin & Gie,
Thonwarenfabrit in Aol evvichtet worben war. Die betref:,
feride Schuld war zu 31/, %/, fe auf 1. September verzinglich,
und 8 war beftimmt, dbaf bei pitntilicher, v. B, innect 14 Tagen
nad) Berfall ftattfindender BVerzinfung vad Kapital Erebitorifcher-
feit3 wihrend 5 Jahren, v. §. bi3 qum 4, September 1903, un-
fitudbav ftefen bleiben jollte. Nach Ablauf biefer Frift, und vor-
ber, im Falle unpiinftlicher Bevzinfung jollte der Gliubiger
berechtigt fein, dad Rapital jebergeir auf 3 Monate u Hinbigen,
Bon vem Verfauf der Liegenjchaft erfubr der Glaubiger Paffavant
etft nach der (am 40. Mai 1899 erfolgten) grundbudhlichen
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Fertiguny duvc) beven Publitation im Ramin%htt.__ %iem‘anbv
patte ihn angejragt, wie e fih mit dem ?tebenlanen ifmer
Sypothet verhalte, ob (wie gwijhen %erfauiir und RKaufer
audgemadyt war) ver Bindtag verlegt ‘ werben burfe,‘ 0b e§ not-
wendig fet, etnen anbern Titel angufertigen 1. dgl. Wie %a!}ubant
al3 Reuge angad, hitte er bie alte .s'gt)potf;if ohne Debitoren-
imberung Yoeiter beftehen laffen. ALS am 1. @eptember‘ 1899 bder
verfallene Jafredzing fim Betrage vor 17,500 Fr. nicht begahlt
worben war, mahnte Paffavant ven Dr. Mexvfe, welcher antwor=
tete, ev fchulbe, da ev Dad Grunbdftitd ner?’auft habe, nur ben
Ring bid 1. April 1899, weldyen ev fofort Beéa[ﬂen wetbe
Raffavant erwideste, ev Tenne feinent andern Debitor, alpélDr,
WRerfe, wirbe fih ubrigend mit a Eontoz Babhlungen 3.urrleben.
geben. Gr erbielt aber nichtd, jelbft nicht bex} bis 1; Q{:‘pnf 18&?9
aufgelaufenen  Sind, und ald bie vertragliche Rimdigungdfeift
yon 14 Tagen abgelaufen war, findigte er am 15. @emem'lier
bemr im Grunbbud eingetragenen Debitor Werfe bad Kapital
auf den 15, Degember 1899 gur Ritzablung. %Em 18. C'%’eptetjn:
ber 1899 machte der Kidger dem Glaubiger Pafjovant die Wit=
teilung, daf bie Kdufer die gu feinen @unftm Iagtettbe S%x):pes
thef fibevnommen, wnd eine neue Obligation unterseichnet I}_atten,‘
weldhe diefelbent Bedingungen, wie bie bon Dr. ﬂjterfe-a?tfge]te[ite,.
enthalte. Sugleich erfuchte er Heven Pajjavant, %gmtﬁtgung aur
Gtreihung fiiv dent alten Titel u erfeflen und ifhm bden glten
Sitel behuis vev Stretchung im Grundbudye gl}fsmmin u Ia]fe‘n;
ber Bindtag ded meuen Titeld fet der 1. 9{}31‘[1, %a;;@ant Blieb
jebody bei feiner Rilndigung, unmd bad RNejultat weitever 58:’6:
pandlungent mit thm war, bafy an der ng)potfyef "10{),900 ..
an bar abbezahlt werben muften, wd Paffavant fiir die fehen
gelaffenet 400,000 Fv. eine Berzinjung von 41/, %, fﬂrbert.e.
PBei ven damaligen Berhiltuijjen des Gelbmarfted faben fich die
RKiufer gendtigt, diefe Vedingungen eingugeben,

9. W3 nun ber Kidger mit vev vorliegenden Kiage bom Be=
flagten Bezablung jeiner Notariatdgebiifren 2c. fiiv b.ie %ert}gung:
pe3 Kaujsverivaged mit den Ehelentent PWerte, und bie damit vers
bunbene Grricdhtung von Hypotheten, im Vetrage von 2149 Fr.
20 Gt3. forderte, beftritt der Beflagte dieje Klage, indem er 3
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ald unndtig begeichuete, daf ber Kliger einen newen Titel fiir bie
aroeite Huypothet anfertigte, und jodann aber insbejondeve geltend
madhte, dev Jotar, der cine Hypothefavobligation ausdfertige und
untevzeidhnen laffe, habe auch fiiv beven Cintragung im Grund=
budy su fovgen, und wenn fie an Stelle einer andern Hypothet
tretenn folle, fo Dabe er fich um die Beibringung bdiefer und der
LSttidhbewilligung” bafiiv ju Dbemitben. Wm alled a3 Habe
fidy ber Kldger nidht befitmmert. v Hobe nicht einmal den Kre=
bitor angefragf, ob er geneigt jei, dle Kaufer ald Sdhuloner an-
sunehmenr. Den Kiufern BHabe er uidht angegeigt, daf die von
ibnen unterjdyriebene Hypothet bei der Fertigung im Grundbude
nidyt eingetragent worden fei, nod) irgendbwie WMitteilung davon
gemacht, warum died nicht gejcheben fei, eben jo wenig davon,
bay Dr. Merte den Rind ver Hypothef bid ur Eigentumsitber-
tragung gav nidt begablt Habe und bad Pland immer nodh dafiie
baftete. LWenn bie Kdufer vor allen biejen Sdhwierigfeiten Kennt-
nié gebabt BHtten, o wiirben fie den anf 1. September 1899
falligen RBind jofovt beyablt Haben, um bdie drobende Kilmvigung
bed Sapitald zu verunmdglihen. Der Kldger Habe dedhalb nidht
nut feinen nfpruch auf die Notariatdgebiibhren fiiv die gar nidht
eingetragene Hypothef, fondern er fei bem Betlagten und feinen
Mittaufern nody infolge feined pflichhwidrigen BVerbaltensd jdyadens-
evlappflichtig. Dev Gefamtjchaben belaufe fih auf 25,750 Fr,
65 Gi3., wovon Dr. Merfe bie Halfte ibernommen habe, Lor-
Iaunfig vergichte ber Beflagte auf eine TWiderflage und wolle nur
mit dem vom RKldger eingeflagten Betrag Fompenjieven, immerhin
unter Borbehalt aller weiteren NRedyte. Der Kliger beftvitt,
paf ihm ein Berfhulden jur Lajt falle, und madyte geltend: Bur
Bornahme der Wbldjung bder alten, peiten Hypothet bhabe er
feinen Auftrag gebhabt. Er Hatte bdie WblBjung nidht beforgen
fhnnen, weil die Angahlung von bden RKaufern nidht an ifn,
fondern direft an ben Werfiufer geleiftet worden fei. Den Dr.
Merfe habe ev wiederholt aufgefordevt, die AblEjung vorzunehmen.
Dap diefer nichtd that, habe ev nicht gewuft, und fei dajiiv nidht
verantwortlidh. Den nenen Titel Habe er audgefertigt, weil Dr.
Merfe ihm gefagl Gabe, er Befige einen Reverd Paf{avants, wor-
nach dlefer die Kaufer ald Schuldner annehmen mitjie. Der Kau-
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jalgufammenfang gwifden feinem Berhalten un'b bemr bon Ddem
PBetlagten geltend gemachten Schaden werde beftritten. ‘

3. Die beiven fantonalen Gericdhte Haben bdie Rempgnfatmt}@:
einvede gefchiigt und demmady die Klage abgemwiefen. Wber diefe
Ginvede fithrt die Borinjtany aud: Fir die cofnp?nsande geltend
gemachte Schabenderfahforderung falle in Groagung, D_B be'r
RKlager bie ihm obliegenden Pflidyten peridumt @gﬁe, uud wie weit
jeine Pilichten in diefer Hinficht teicf)en._“%u einer %mtcfeh{ng
ped gangen Gefchiftes BHabe ev eimen beftimumten %tuft'mg unidht
erhalten, aud) nicht inbiveft durd {lbergabe ber Bablmittel. ?IBer
jevenfalt3 fei ibm obgelegen, den intrag bev 1en aﬁégefe'rttgten
Titel im Grundbuche ju Dbewirfen, und bie $Hindernijje, bie fich
diefem Gintrag etwa in den Weg {tellten, erttmeber 31 heben D‘oe'r
dody ben Parteien gehdvige WMitteilung bdavon u gtad)en, ban'ut
fie nody vechtzeitig ABHilfe fhaffen Ednuten. Bur @mtmgung' im
Grumdbuch nun Habe der Notar vorab ded quitiierteﬁn alten %xfe[ﬁ
beburft; wenn e diefen vom Glhubiger verfangt Batte, {o voiirbe
gr von biefem bad SHindernid, dad ber Quittierung enigegenftan.b,
n&mlicy die unterbliebene Zindzahlung, erfabren [}a’Ben', und in
per Qage gewefen fein, bie Parteien bdavon zu berlft‘anbtgen, und
ihnen Gelegenbeit zu geben, dent Mangel redhtzeitig g heben,
Sevor demt Gfaubiger Pafjavant vad Fecht gur Kiindigung er:
wadfen war. Jn bder Unterlaffung diefer @anblungen' liege ein
Perjchuloen bed RNotard, bad ibhn jehadbenderfabypflichtig macf?e,
jofern der Koaufalzufammentang swifchen feiner Hanbdlungdweife
und bem Schoden ved Betlagten unmd feiner @enoﬁen' I}ngefteI{t
fei. Died fei nun ebenfalld anzunehmer. Dennt €3 fei nidpt 3
beyweifeln, baf bie RKiufer bei dem grofen  Snterefie, b?uS ife
wegen bed Sindfufed von 31/, %, am %nrtbeitan?bg% bidheri-
gen DBerhiltnifled Batten, den Jius, ber gur Befriedigung ded
®lubigerd gevient Hatte, obne iweiteved anfgebracht unb. bezablt
Baben witeben, objchon eigentlich Dr. Wecte dagu verpflichlet ge-
wefen fei. o

4. Sn erfter Qinfe und von Wmied wegen ift bie Kompefeng
bed Bunvedgerichted zur Beurteilung der verliegenden Berufung
qu yriffen. Diefelbe feht voraud, bdaf die Streitiade vor bent
Yantonalen Gerichten unter Wnwenbdung eidgendifticher @ﬂ,ebe entf
fchieven woorden, oder mnady folchen Gefeben entjceiven fet
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(Art. 56 bed B.-G. itber die Orgonifation bder Vunbdedrechtsd:
pilege). un geht aud den Crwigungen bder Fantonalen Geridyte
bervor, dafy die Thitigleit, flir welde ber Kldger feine mit Dder
gegemwirtigen Klage geltend gemadhte Honorvarforderung ftellt,
und wegen deren nicht gefdriger Wusfiihrung bder Beflagte Fom-
penjationdweife einen Unfprudy auf Sdyadensevjats erhebt, in den
Rahmen feiner amtlidhen Funftionen ald dfjentlidher Notar fallL.
Tie erfte Jnjtang bat benn aud) bdie Haftbarteit bed RKligers
filv den von ibm verurfachten Schaben auddritlicy geftiit auf
bad bajeljtdvtijche Fotariat3gefes audgefprodien, und ebenjo be:
seichnet die zweite Snjtany bie Unterlajjung der BVorfehren, weldhe
iprer Anjidt nach dem Kldger obgelegen hdttenr, ald ein Ber-
fhulben ded MNotarsd, grindet alio offenbar audy ihrecfeitd
bie von ifr audgeiprodhene Schabenderfappflicht ded Kidgerd auf
bie gleiche NRechtdnorm wie bdie evfte IJnftanz. Die vorliegende
Streitigleit ift jomit von den fantonalen Jnftomgen nidyt unter
Anwendung eidgendifijchen, jondern fantonalen Rechted entjchieden
worbenr, und fie war auch unter Anwendung bed Fantonalen
Pechted su entjcheiven. Denn der RKldger Hat bei der Ubernakme
und Durdhfithrung der hm vom BVeflagten unbd defjen Witfaufern
iiberfvagenen gefddftlichen Ungelegenheit in ber Stellung ald
Jotar, ald Ddffentlidier Beamter gehandelt, die BVerpflidtungen,
die ihm biebei oblagen, find OHffentlich-rechiliche Derpflichlungen,
beren Jubalt und WUmfang, gemdf dem in Art. 76 und 349
O.-NR. audgefprodenen Borbehalt, da3 fantonale Redht beftimm,
und Ginfichtlich welcher, audy wad bdie Folgen ihrer nicht gehrigen
Crfiillung anbelangt, bad fantonale NRedyt maggebend ift. TNadh
eibgendfjifhem Obligationenred)t wive die Haftbarfeit ded Kldgerd
fliv oa8 ifhm zur Caft gelegte BVerjdhulven allerbingd dann zu be-
urteilen, wenn einerfeitd fein BVerhalten jicdh al8 unerlanbte Hond-
hing im Sinne bed Art, 5O O.-RN. darftellte, und anbdererjeitd
pad bafelftavtifdhe Necht feine Dejondern BVeftimmungen itber bdie
Edadenerfabpflicht eined Motaven fiir ein bevartiged Verhalten
enthielte (Act. 64 AB|. 1 D.-M.). Tun ift aber in casu biefe
Sdavenderfabpilicht unbeftreitbar Fantonalvechilich gevegelt, und
greift bafer die Wnwendung eidgendffifchen NRechted nidyt Plap.
Selbjtverfidndlidy veiht endlich der in Art. 76 und 349 O-R.
su Guniten ded fantonalen BHifentlichen Recdhted gemachte BVorbe-
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Balt nur fo weit, al3 e3 fidh wirtlich wm dffentlich-vechtliche Ber-
pilichtungen Hanbelt. Dem Bunbedgericht fteht dafer die Pritfung
paritber zu, ob bie BVorinftang mit Recht dad Fantonale Notaviatd-
gefes al@ amwendbar begeichuet, ober ob fie nicht ehwa einen
Thatbeftand nad) diefem Gejes beuvteilt Habe, der feiner Natuv
nacdh bem eidgendijijchen Redit, 3. B. vem gewdhnlichen Manbdat
oder Dienftvertrag unterftebt.

Da aber, nach vem beveitd Sefagten, die Wngelegenheit, welde
per Rlager fiir den Beflagten und jeine Genoffen zu bejorgen
Batte, in ben Kreid feiner Thitigleit al3 bHffentlicher Notar fiel,
liegt in der Anwenbdbung bded fantonalen RNotariatdgefelied duvd)
die Borinftang feine BVerlepung der Srundfdpe itber dad Geltungd-
gebiet der eldgendififhen Redtdnormen. Darnady ift aber auf die
vorliegendve Berufung nidht einguiveten.

Demnadh hat vad Bunvedgeridt
evfannt:
Auf vie BVevujung wird wegen Jnfompeten; nicht eingetveten.

VII. Rechnungswesen der Eisenbahnen.

Comptabilité des Compagnies de cheminsg de fer

36. Urteil vom 25. Suni 1901 in Sadjen
Gotthardbahugefellidhaft gegen Bunbdedrat

Festsetzung der Grundsdtze fiir die Berechnung des konzessionsmdis-
sigen Reinertrages wnd des Anlagekapifals der Gotthardbahn. —
Reinertrag: Gratifikaltionen an Beamie und Angestellie. Ausgaben
[ir Privatschulen. Lebensmitleldepot. Freiwillige Geschenke und
Unierstiitzungen. — Riickkaufsentschidigung fir neue Linien. Ver-
fahren; Art. 20 und 24 Rechnungsgesets.

A, Durd) Befhlug vom 16. Degember 1897 bat der Bunbes-
vat, in Wnwendung von Art. 20 Ab{. 3 ded Bunbdedgejeed vom
27. Mary 1896 fiber dad Redmungdwefen bder Eijenbafnen fitr
die Beredmung ded fonzeffiondmigigen Reinertragd und ded An-
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agetapital3 ver Gotthardbahn folgende Grundiage ald mafgedend
erfldrt:

L
Anlagetapital

»Da3 Unlagetapital im Sinne der Kongefiionen umfaft :

1. Die gemdR gefeplicher Borfdyrift ver Bauvehuung belafteten
Bautoftent, begw. Anfdhaffungstoften fiir:

a. Bahnankagen und fefte Cinvihiungen mit Auafdlug bes
Oberbaed ;

h. Oberbau;

c. Rollmaterial;

d. Mobiliar und Gevdtichajten,
und gwar fiir dle im DBetviebe ftehenven und fitr die im Bou Be-
findlichen Linien ump Objefte. . :

Die Baurechnung davf nur mit den Audgaben belaftet werben,
beren Berrecdhmung u Qften ded Baufontod durch bie Beftim-
mungen bded Redhmmgdgefeped vom 27, Mirg 1896, Met. 4 big
und mit 9, vovbehaltlich bed Art. 24 AHf. 3, auddeitdlich ge-
fattet ift, und €3 find alle Betvige aud ber BVauvedmmg zu
entfernen, beven Bervedmung auj Baufonto durd) die genannten
gejelidhen Beftimmungen unterfagt ift.

2. Die Matertalvorrite.

Begitglich der leptern ift vorgubehalten, daf fie bet der 1ber-
gabe ber Bahn an ben Bund in einem fitr eine vegelmifhige Be-
irieb3fithrung audreichenden Wage vorfanden jein mitffen, anvern=
falls ver Fehibetvag gegenitber der Bahngejelljhaft, falld fie nach
dem Reinevtvag uriigefanft wird, von der Ritdfauffumme in
Absug gebracht wird, |

Nidyt gum Anlagefapital im Sinne bder Kongefjionen gehren
affe ibrigen in bev Bilang dev Bahngefelljchaft aufgefitheien Aktiv-
poften, alg: nodh) nidht einbegahlte Unleifen, Emiffiondvertufte auf
ven Aftien, 3u amovtifievende BVerwendungen, BVerwendungen auf
Febengejchifte, verfitgbare Mittel audfchlieplich vber WMaterialvovrite
(Kaffenbeftinbe, Wertjdyriften und Guthaben, verfiighare nicht zu
Babhnanlagen verwendete Legenjchaften).



