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Firma RNenjer & Cle. ober den Babhnangejtellten, ober johliehlich
jemen fm DBeveine mit biefen oblag, dndert an ver Thatfadhe nichts,
Daf ble erftern Behufs Wiebevanbringen ver Stithen fiber eitten
Seitrawm  von  mindeftend drei Bierteljtunven verfiigten. Dak
flieRlic) auch dad behauptete Dringen zur Gile nur ben Sinn
Daben fonnte, mit der Arbeit rehizeitly zu Beginmen, nicht
-aber, biefelbe Baftig audzufiihren, ift beveitd in der vorigen
Crivdgung angefithrt worben.

&3 liegt alfo nicht nur feine Attenwidvigteit vor, jonbdern die
Unbegriinbetheit der Klage evgdbe fih auch banm, wenn man
diejenigen Thatfachen fitr evwiefen Bielte, bie nach der Behanptung
Ded Rldgerd in aftenwidriger Weije verneint worden find.

Demnach Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berujung ved RKidigerds witd abgewiefen und dbad Ucteil
0es ppellationd= und Kaflationshofed ved Kantond Bern vom
1. MMhvg 1901 in allen Teilen bejtatigt.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

40, Nrteil vom 20. Suli 1901 in Sadyen
Burfhard gegen Weifner.

Verkauf eines Geschiftes. Anfechiung durch den Verkdufer wegen
Betruges (Art. 24 0.-R.); eventuell Wandelungsklage. Waeiter
eventuell Minderungsilage. — lloyale Konkurrenz.

A. Durdy Urteil vom 24, Juni 1901 bat dad Appellations-
gertdyt ved Kantond Bafeljtadt dad erftinftangliche Urteil beftitigt,

B. ®egen biefed Urteil hat der Kldger vechtzeitig und in vich-
tiger Form dle Berufung an vad Bundedgericht erfldvt und be-
antragt, unter Aufhebung dedjelben zu ectennen :

»Der WMefurdbetlagte mdge jur  Sablung von 38,257 Fn.
4D Gt3. nebjt Binfen U 9%,

»30 Fr. 20,000 feit 5. Degember 1898;
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L00 Fr. - 144 feit 31. Degember 1898;

,ab Fr. 20,000 feit 24, Marz 1899;

400 Fr. 400 feit 31. Weary 1899,

#ab Fr.  BO0O feit 30. September 1899

Job Fr. 38,267 45 feit Anbebung der Klage an Kldger

Joeurtetlt yoecben.

LSventuell I:
,a. Der Refurdbeflagte mdge ur Kabhmg wvon 5000 Fr.
onebjit Binfen 3u 59/, feit dem Tag ver Klagerhebung vermrteilt

piverde.

4D, ©3 mbge bem Refurdbeflagten verboten ywerbent, nady dem
,Bidherigen ober nad) einem dbulichen Jecept fabrigierten Thee

i frgenbioeldher BVerpadtung su verfoufen.

LOventuell 11:

Der Refurdbetlagte mbge zur Bablung wvon 35,000 Fr.
Snebft Binfen gu 59/, jeit vem Tag dber Klagerhelutng an Rlager
Joerurteilt ywerben.

LEventuell III:

8. Refurdbetlagter mbge ur Bahlung von HOOO Fr. nebjt
L3infen su 59/, feit vem Tag dev Klagerhebung an Kliger ver-
urteilf yoerden.

Jb. €8 mbge bem Refurdbeflagten verboten iwerden, irgend:
Jwelden Thee in dev bidhevigen Berpacfung ober auch nuv mit
yoev Begeidhnung ,Karl S}Reiﬁgner Sobn von Nobert Meifner”,
o300 verfaufen.”

C. Sn ber Peutigen Vechandlung vor Bundedgeridht beantragt
ver BVertveter ded Kllgerd Gutbeijung bder Berujung, der Bers
treter de3 Beflagten Wbweifung devielben,

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Das appellationsgevichiliche Ucteil fupt auf folgenden That:
achen :

T c%[m 7. Degember 1898 ,verfaufte” Robert Wieifner, dev feither
verftorbene Bater ved Beflagten, an ben Kldger ,fein Theege-
jehift und fein Sahntinfiurgefchift’ um den Preid von 60, 000 Fr.,
wobor 20,000 Fr. in Bar und 40,000 Fr. burc) Audjtellung
eined @cbu[bﬁrwfe@ entrichtet werden follten. JInfolge einer nad-
teiglichen  Abmachung, verbunmben wmit Der Annullierung bded
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Sdyuldbriefed, hat Kldger fedochy tm gamgen nuv civea 45,000 Fr.

gesablt.
Bon den beiben ,Sefdydften” war dad Theegefhaft bel weitent

bad widjtigere, und bet Ddiefemr Iwiedevum BHandelte 3 fich nach

per Behauptung bved Kldgerd hauptddlich L. um die grdpten
Leild in Deutichland befindliche Kundfdhaft unb den RNamen
Robert Weetpner, 2. um bad Necept zur Fabrifation bHed {og.
Alpentheed ; nach ver BVehauptung ded Beflagten Bat dad FRecept
nur eine untergeorbuete NRolle gefpielt und bejtand bad BVertrags-
objeft Dauptiadhlich in ber Kundfchaft und bem Namen.

Dev notarialifd) gefertigte Koufoertvag driict fic) diedbeziglich
folgenbermagen aud:

»Dad Kaufsobjeft wmfapt :

,8 Die Recepte fitr ble Derjtellung ed Theed und der Jahn-
ptinttur, Der Verfdufer wird bdiefelben dem Kaufer fibergeben und
pet verpflichtet fich, Iliemandem fonft von den NRecepten Kennt:
S8 zu geben.

#0. Die gange Kundjhaft. Der Verfdufer wird dem Kdufer
»ag Sundenbuc) und die vorfanbene Sejehiftdforrejponveny fiber-
,aebei,

c. Ulte vovhondenen Waven: fertige Waren, RNobjtoffe und
»Berpadungs3material.

»d. Dad  ausjdlieRliche Necht, ven Thee unter der bHisdhevigen
»Begeichnung Fobert WMeifirer ju verfaufen, und jidy in Briefen,
pivaftuven 2c. al8 Nadfolger von Robert Meifmer u begeichnen.”

Bevor ver Kldger den Vertrag untergeichnete, jeded) nachbem
berfelbe Dereitd ausgefertigt war, fragte ev feinen Gegenfontra-
henten, wie e3 mit dem von befjen Sohn RKarl WMeikner fabri-
glecten Thee ftebe. Ylobert Meifner antwortete, dad fei ein au-
verer: Thee, und den verfaufe Karl Weifuer nur in der Scheiz.
Stevauf unterzeichnete Burthard den Vertrag.

Geither Haben fowohl ber Kibger wie der Beflagte , Alpen-
thee” fabrijtert und verfauft, eviterer namentlih in Deutjhlany,
legterer Hauptjadlich in ver Schweiz. Die Verpadung beider
Bartelen ift eine Ropie berfenigen, die Jtobert Weifgner ju bers
wenven pflegte. Die Verpackungen jowohl ald die Neflamen unter=
jheiden fich nur dadurch, daf diejenigen bed Kldgers mit dem
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Namen Robert Meifner obne Bufap verfeben find, diejenigen
bed Beflagter dagegen bdie Uuffdbrift tragen: ,Karl Meifner,
Sohn von Fobert Weigner.” Jm fibrigen nennen fich beide Pro-
ougenten , Wlleiniger Fabrifant” und bitten beide, behufd Bermei-
pung ven Nacdhahmungenr genan auf den Vornamen 3u adyen,

Der Inbalt ber Pafete fleht anndbernd gleih auz. Der Thee
ped Rldgerd iit etwad feiner zerjchnitten al3 derfenige ded Be:
flagten; tn lefstevem jind viele ungerjchnittene Blitten entbhalten,
aber auch Dei erfferem ift die Unterfcheidung eingelner Blitten-
forten mit blogem uge mdglich. Qaut gevichtlicher Erpevtife ent-
balt ber Thee ved Betlagten alle Beftandteile, weldhe fidh in dem
ve83 Rligerd befinden, fedboch in andern Gewidtdverhilinifien,
und auferdem noch einen Bujap, der dad Wusdjehen bed Theed
verdnbert. Fevner ift ein Beftandtell, der abfithrend wivkt, im
Thee be3 Veflagten gevinger vevtvefen a«l3 in demjenigen bed
Rlagers.

Wit Klage vom 29, Wirg 1900 ftellte Kldger die bheute vor
Bunbedgericht wiederholten und hievor rveprobugierten Antrige.

Gein  Pringipalbegehren Hegriinbete er u. a. bdbamit, daf ber
Bater ded BVeflagten den Kliger duvch betriigevijthe Borfpiege-
Jungen ober jum minbeften in fabridjfiger Weife zum Bertvags-
abjchlug verleitet bhabe, weshalb er nadhy Art. 24 V-R. ur
Riderftatiung bed Kaufpreifed unter Wbsug ded vom Kldger aud
Dem Gejehidft gegogenen Gewinned verpflichtet fei. Sventuell lajfe
fich vagd Pringipalbegehren audhy ald Wanbdelungstlage auffajjen.
Dad erjte Cventualbegehren harafterifierte der Kliger ald Klage
auf Griullung : Robert Meigner Habe fich verpjlichtet, dajiic Fu
forgen, bag ber Kliger allein nach dem verfauften Fecept fabri-
slerenr Edune. Dad gweite Cventualbegehren begritndete er Kldgev
al3 Minverungstlage. Dad dritte Gventualbegehren ftikte ev auf
bie Grundfape betveffend unlautern LWettbewerb.

Der Beflagte verfiindete feinen Miterben den Streit. Diefelben
beteiligten fich am Brogeffe.

Dad Civilgeridt lief den Notav, weldher ben Vertrag gefertigt’
Patte, einvernehmen und fiellte auj Grumd von deffen Ausjage
Feft, ba die Pactelen {hon einig waven, ald Burthard fragte,
wie e3 denn wmit dem wvon Karl WMeipner fabrizievten Thee jtehe.
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it Ueteil vom 14, Mai 1901 erfannte dag Civilgericht ded
Kontond Bafelitadt gemip Anivag ved Beflagten auf Wbweijung,
ber Klage.

Sn biejer Geftalt fam die Sadie infolge Berufung ved Klagerd:
vor Uppellationdgericht.

2. Gin Betrng fiegt niht vor, dba der Thee ved Beflagten in
ber That andere GewidytBverbaltniffe oufweidt, ald der Thee
jeined Vaterd, und bda indbefondere ein widtiger Beftandteil in
viel gevingerer Tuantitdt bavin enthalten i, dagegen jwei neue
Sugredienzen aufgenomumen worben find, {o fonnte Robert
Meiner in guten Tveuen fagew, e8 Hauble jich um einen anbern
Thee. Died um fo mebr, ald mit dev Begeihnung , andever Thee”
ebert nur eine anbere Sorte, eine andere BVarietdt der Gattung
o Ulpenthee” fonnte verjtanben werben: fobald eine Sypesialitit
wie ,Alpenthee” ald Gattung erjdeint, geniigt fhon ein an fidy
fleiner Wnterfchied, damit man, innechalb bdiefer Gattung, bon
eiemt ,anbern Thee” fprechen Edmre,

Aus venjelben Erwigungen evgtdt fich, baf in casu audy feine
fabriGfiige Vewirfung eined beim WVertragdabjdhlug makgebenden
Sertums, Feine culpa in contrahendo, votliegt. Tbrigend ift bie
Theorie in Wiffenjdhaft und Prarid verlaffen, wonad) jeder Bex=
trag auf dem Umwege fonnte angefoditen werden, daf man jagte:
oie etne Partet ift gefchidigt, die anderve Partet hatwe died vorausd-
feben und daher nicht auf ven BertvagSabidhlup oringen follen.

Sdlieplidhy fonnte dad Pringipalbegehren wegen Betrugd ober
Seetumd audy jdon dedhald nidht ugefprochen werden, voeil der
KRaufalzufommenbang nidt nadhgewiefen ift. Die erfte Inftang
bat im Segentell auf Grund der Audjage ded TNotard die That-
fache feftgeftellt, dafg die Partelen jhon einig waren, ald Burthard-
nebenbei ble Frage nach dem von Karl Meifner fabrizierten Thee
aujwarf.

Die Eventualbegritndung bed Primipalbegehrend, wonach das-
felbe audy ald Wanvelungdtlage oufgefapt werben Wnne, ift aud
vemfelben Grunde zr verwerfen, welher die bweifung ved IL
Gventualbegehrend (Mindberungafloge) bedingt. &3 geniigt daber,
anf Crvdgung 4 in Berbindbung mit Crwdgung 3 bienach u
verweifen.
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3. Dag erjte Cventualbegehren muf bedhalb abgewiefen wer=:
ovent, weil in ver Grflirung, niemandem von bem Mecept Kennt=
nig geben ju wollen, nicht audh eine Garantie dafitr fegt, vaf:
nody niemand davon Kenntunid habe, Daf eine folhe Gavanties
libernabme ftattgefunden Kabe, ijt im vorliegenden Falle um
fo mehr audgejdilofien, al3 biejeibe nach ber Natur der Verhili=-
niffe gar nidit mdglid) war. Selbft wenu NRobert Meigner in
guten Treuer hitte evfldven Fdnnen, er Babe da3 Recept nieman=
vem mitgeteilt, fo formte er bodh feineSwegd wiffen, ob nidht anch.
ohne Witteilung a3 Recept anberwdrtd befannt geroorden war.
Geniigte 3 dod), daf ifm ivgend ein Frauterfundiger Abnehmer,
und alfo audy ein Konfurcent, der fich su diefem Jwede ein
Paddyen faufte, dad Recept abgefehen bitte, wie died fa Bei
blogen WMifdungen von grob zerfdinittenen Bliiten und Bldttern
leicht mbglich ift. Nnter diefen Umftanden fonnte beim Bertrags-
abjchlup von einem fihern Gebeinmis gar feime Neve fein, jon=
vern Robert Meigner verfprach einfach, niemandem bdie Nadhah-
mung 3t evleidhtern,

4. Aud vemfelben Grunde wie dag alg Klage auf Crfiillung
eingefithrte, hievor erbrierte Begehren, mug auch pad ald WMin=
verungdtlage Bavaftevifierte jweite Gventualbegehren abgewiefen
werdenr. Wenn aunf Berfdaffung eined ntemandem befannten Alpen=
thee-Jiecepted dedhalb micht geflagt werden famn, weil ein bders
artige3 Recept gar nidit verfprocdyen werben Fonnte, fo ift 3.
audy audgejd)loffen, baf wegen RNidtoeridhaffung eined folden
Recepted ein Minderungdanfprudy entftanvent fei. :

5. Gine illoyale Konfuvrens fann in bem Gebrande der vom
Beflagten fiv feine Ware verwendeten Berpactung, objhon bdie-
felbe allerdings dev Eldgerifhen tiujchend ahnlich ijt, nidht erblickt:
werden, ba ein audjdliefliched Jeht bved RKidgerd an diefer,
feinedweg3 originellen, BVerpactung an fich nicht Gefteht und itbri-
gend ver Betlagte bdiefe Verpadung fdon jeit Grindung feines:
Sefchafted unbeanftandet gebraucht ju Haben fcheint. Ghenfo fanu
unter et Umftdnden bed vorliegenden Falfed davin, dag der Be-
tlagte auf feinen Neflamegeddeln, Givfulaven u. j. vo. feiven
Bornamen befonver3 hervorhebt, eine rechidwivrige Handlung nicht
etblict werben, da er baran mit Ridficht auf dad gleichartige
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Borgehert ved Kligerd ein Heredhtigted Snteveffe Hat. Jn gleicher
TWeife, weil aud) dev RKliger in gleidper Weife verfabren ift,
fonn in der Warnung vor Rachahmungen umd im  Gebraude
ver Bezeichmung |, Alleiniger Fabritant ved edhten Alpentheed,”
auf weldje Geibe Pavteien gleich viel cber gleid) wenig eyt be=
fiben, ein jum Schadenerfae verpflichtenved BVerfchulben nidht ev-
blictt wervern.

Dagegen it e3 tn ver That ein ALk unloutern Wetthewerbes,
unter ber Begeichung  ,Karl WMeifner, Sohu von Fobert
Meigner,” foldie Waven zu verfaufen, von denen man weily, dag
man fie unter der Begeicymung , Karl Meigner, N achfolger von
Robert Weeipner,” nich verfaufen darf. Nbrigend beweidt gerade
biefe Aufjchrift, dap ver Beffagte jene Beftimmung ded anfoers
trages,” wonadh) der Kldger allein fich al3 Feachfolger Robert
Meignerd begeidhnen darf, fehr wobl Tennt. fKennt ev fie aber,
fo ift e3 illoyal, ficg beim Berfauf von ,Ulpenthee” i einer
TWeife bed vaterfichen Namend 3u bedienen, dap bad Publifum
an ein Nadfolgerverdiimid poifhen Bater und Sobn glauben
muf. Dennt daf der Betlagte ben BVornamen feined Baterd nicht
mit Sicficht auf ein biographijches oder genealogiided Sntereffe
bed Rriuterthee tvinfenven Publifumsd auf die Verpadung hat
prucent Iaffen, Hegt auj der Hand.

Aus vem Gefagten folgt fowohl, daj der Gebraud) ber Ve
seichnung ,Sohn von Robert WMeifgner” tm Theehandel dem Be=
flagten zu verbieten ift, ald auch, baf er fiiv den biBhevigen &e-
braudy bevfelben Schavenerfap u leiften hat. Der Schaden fann
inbes nicht Hoch Gemeffen werden, woeil dad Publifum, wenn unb
foweit e3 wirtlic) auf den Mamen HRobevt Weifner Gewicht Tegte,
bie von Burfhard mit vev Anffchrift ,Nobert Wieifuer” in den
Handel gebrachten Pidden ebenjogut und vielleicht nedy eher fitr
LAt balten mufte, al3 bdie von Karl Weifner unter Berufung
auf feine Abftammung  angepriejenen. Jmmerhin mag jidy etwa
einmal ein fiufer durdy bdle ufichrift ,Sohn vom Robert
Meifner” Gaben beetnfluifen laffen und aud diefem Grinbde deffen
Ware eber ald die ded RKldgers gefauft Haben. Jrgendweldyed
biedbegiigliched fpestelled Beweidmatevial liegt fedoch nicht vor.
Dad Gevicht Johabt in fretem Cvmeffen und wnter Berirdiichti=
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guug ved illoyalen Borgehend bved Beflagten die fiiv bie Ver=
gangenbeit 3u gewdhrende Entjdddigung auf 200 Fr.
Demmady hat bad Bunbedgericht
evfannt:

1. Die Berufung wird infoweit begriindet erfldrt, daf dem
Beflagten vevboten wird, fih tm Theehanbel bder Begeichmung
»S0hn von Robert Meigner” 3u Bedienen.

2. LWegen bver bigberigen Beniipung obiger Vegeichnung Hat
ber Betlagte bem RKliger cine Cntfchddigung von 200 Fr. nebft
59/, Ring feit 29. Marg 1900 zu begahlen.

8. Sm Tbrigen witd die Berufung abgewicjen und bad ange:=
fochtene Urteil beftitigt.

41, Urteil vom 22, Suli 1901 in Saden
Cigarvenfabrit S&oftland Weill-Haufer gegen
Soffmann, €Epypens & Cie.

Kauf. J!.{egeiung der gegenseitigen Erfatlung ; Abruf- und Zahlungs-
termine. Zahlungsverzug des Kdufers ; Art. 117 O.-R. Wirkungen
d%‘eses Verzuges, Art. 1148 f. 0.-R. Lieferungsverzug des Ver-
kdufers.

A. Durd) Urteil vom 10. Mat 1901 Bat dad Handeldgericht
be3 Kaniond argau erfannt; )

1. Die Betlagte wivd vevuvteilt, 20 Pacfen Rohiabaf, Diel-
Doef, Jtv. 3378, M/A A/V 2, Ballen Nr. 11562—1171, welche
fich aur Bexrfligung vev Betlaglen bei den Kikgern auf Lager be-
finden, dafelbft zu bezichen.

2. Die Betlagte witd verurteilt, an ble Kliger 5452 Fr.
90 €G3, jamt 3ing u 5%, feit 10. Augujt 1900 umd 1 Fr.
50 Gt8. Betreibungsloften 3u besahlen. Dabei wird ver Beklagten
b’a@ Redht zur Prifung und Bemdngelung der Ware wihrend
einer Jrift von 4 Wodjen gewabrt. In diefem Falle ift die Be-
fIag_te jevodh verpflichtet, die vorgenannte Summe b um Ab-
lauf ver Migefrift gevichtlich zu hinterlegen.

3. Die Widerflage ift abgewiejen.
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