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Borgehen ved Kldgevd ein bevedhtighed Snterefie fat, Jn gleicher
Feife, weil aud) der RKldger in gleidher Weife wverfafren iit,
fann in der Warmmg vor TNacdhahmungen wnd im  Eebraudhe
ver Begeichung , Uleiniger Fabritant des  edten Alpentheed,”
auf wetdhe beive Pavteien gleich viel odver gleidy yoenig edyt be-
figen, ein gum Schavenerjape verpflichtenved Berfdulden nicht er-
blicft werven.

Dagegen ift e3 in der That ein ALL unlautern Wetthewerbes,
unter der BVegethnung  ,Kavl Wetfner, Sohn von Jtobert
Meifner,” folche MWaren zu verfaufen, von denen man weifs, dai
man jie unter ber Begeichung , Karl Deetguer, Nadhfolger von
Fobert Wethner,” nicht verfaufer darf. {brigend Deweidt gevade
biefe Aufjchrift, dak der Beblagte fene Veftimmung bed , KRaufoer=
traged,” wonady der Kliger allein fidh al3 Nadholger Nobert
Meifnerd begeichnen darf, fehr wohl femnt. Kennt er fie aber,
fo 1jt €3 illopal, fih) Deim Verfauf von L Ulpenthee” in einer
TWeife Ded witerlichen Namend zu bedienen, paf dad Publifum
an ein Nadiolgerverhiltnid zwifchen BVater und Sobn glauben
. Demnt dag ver Betlagte den Bornamen fetned BVaterd nicht
mit Midfiht auf ein bHiographifhed ober genealogijihed Snteveffe
bed Rriuterthee trinfenven Publifumd auf bie BVerpacdung hat
prucen Taffen, liegt anf dber Hand.

Aus vem Gefagten folgt fowohl, daf ber Gebraudy ver Bes
seihnung ,Sobn von Robert Meiner” tm Theehanvel dem Ve-
flagten 3u verbieten {ft, al3 aud), baf er fiiv den bizhevigen Se-
Braudy bevjelben Schadenerfag gu leiften Hat. Der Schaden fann
inbed nicht Hoch bemefjert werden, voeil dad Publifum, wenn unbd
foweit e wirflich auf den Mamen Robert Wetfner Geroicht Tegte,
bie von Burfhard wmit dev WAufjdyrift ,Robert Weifmer” in Den
$Hanbel gebraditen Padden ebenjogut und pieleidht wody ebev flir
Lacht? Balten mufite, al3 die von Karl WVeifner unter Berufung
auf Jeine Abftammung angepriefenen. Jmmerhin mag {ich etoa
einmal ein Kaufer duvd) bdie Auffdhrift ,Sobn wvon Robert
Weifuer’ Baben beeinffujferr laffen und aud diefem Grunde befien
Ware cher ald die bes Kidgerd gefoult Haben. Jrgendweldhed
biedbesligliches fpegielles Beweidmatevial liegt febod) nidht vor.
Da3 Gericht {hant in freiem Svmeffen und unter Berhdiichti=
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gung bved illoyalen Bovgehend bed Veflagten dle fiir dble Ber-
gangenbeit 3u gewdfrende Entjdddigung auf 200 Fr.
Demmady Gat bad Bunbedgericht
evfannt:

1. Die Berufung wird infoweit beguiindet ertldrt, bap dem
Betlagten verboten wird, fich im Theehandel ber Bezeichmung
»S0bn vor Nobert Meifgner” u Bedienen.

2. Wegen der bigherigen Beniibung cbiger BVegeihnung Hat
ber Betlagte bem Kidger cine Cntfchddigung von 200 Fr. webft
59/, Bing feir 20. Mary 1900 3u bezahlen.

3. Jm brigen wird die Berufung abgewiefen und dad ange:
fochtene Urteil beftatigt.

41. Urteil vom 22, Juli 1901 in Saden
Gigarrenfabrit S&dftland Weill-Haufer gegen
Hoffmann, Cpypend & Cie.

Kauf. lflegezung der gegenseitigen Erfillung ; Abruf- und Zahlungs-
termine. Zahlungsverzug des Kdufers ; Art. 117 0.-R. Wirkungen

dieses Verzuges, Art. 118 [I. O.-R. Lieferungsverzug des Ver-
kdufers.

A, Durdy Urteil vom 10. Mai 1901 hat dad i
beé KRanlond Aargau erfannt: b LR

1. Die Vetlagte wird verurteilt, 20 Packen Rohiabaf, Diel-
boef, Mr. 3378, M/A A/V 2, Ballen RNr, £152—4171, welde
fich sur Berfligung ver Beflaglen bei den Kligern auf Lager e
finden, dafelbft su begiehen.

2. Die Beflagte wird verurteilt, an die Kliger 5452 F.
90 Gt3. jamt Zind zu 5%, feit 10. Augujt 1900 und 1 Fr,
50 Gt8, Betveibungdloften zu bezahlen. Dabei wird der Beflagten
bflé Recht qur Prifung und Vemingelung der LWare wibhrend
einer Frift von 4 Wodben gewabhrt, Jn diefem Falle ift vie Be-
tagte jebod) verpflichtet, die vorgenannte Summe 53 um Ab-
Lauj ber Nigefrift gevichtlich zu Binterlegen.

3. Die Wiberflage ift abgewiejen.

xxvi, 3. — 1901 26
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B. Gegen biefes Urteil Gat bie Beflagle vechizeitig wnd i.n:
vichliger Form bie Bevujung an dajd Bunbesgericht eingelegt, mit
bem Antrage:

©3 fei bie Rlage abyuweifen, die Wibertlage dagegen guizus=
Beifen ; )

gany eventuell, e8 fei iiber die Behuuptung bed angefochtenent
Urteil3 Detveffend bad Lhngegeichen, begwo. feine Nofle im Tabaf-
fandel, Beweid durd) Sadyverftindige anjuordnen.

Der Berufungderlivung ift ein Brief ved Tabal-Agenten
Gichenberger an den wwalt der Vetlagten, itber bie %e'bex_ttun'g
be3 Qingeseichens, Obeigelegt. Jn demijelben ijt geiizgt, dafy die
Qangert vort Grate au Gunte und je nady ver ,,%tar‘?” ir?ed;ieln
und dafy Lange 2 oft linger ijt aid Range 1, To' baj Bﬁange 2
jebr wohl audh firr Boutd-Cigarren Berwendung finden fHnne.

C. Die Kldger Haben fich inmert ver gefeslichen Frijt dev Be-
rufung angejdioffen und die Antrige geitellt :

a. 63 jei die MNigefrift auf die Dauer von 10 Tagen, even-
tuell auf eine anbeve, immerhin nicht 4 Wochen vauernbe Heit
feftaufesen ; ‘

b. e fei der Betlagten die Bewilligung, die Kauffumme b
nady Uetauf dev Rigefrift gu hinterlegen, abgujprechen.

D. 3n ber feutigen BVerhandlung beantragen bdie BVertveter ber
Parteten fe Gutheijung dev eigenen uud Wbweifung dber gegnes
rifdgen Berufung.

Das Bundedgericht zieht in Crmdgung:

1. Wit Begleitbrief vom 30. Mat 1899 jandien die Kldger
ver Beflagten Proben der Tabafjorte 3378 Dielboet M/A A/V2
ju 85 Gentd per 1/, Rg., wovon fjte er Betlagten 30 Ballen
ober Pacen offerierten. RNady verjdhicbenen Unterbandlungen fehriel
bie Beflagte ven Kldgern am 27, Juni 1899, jie qcceptiere bie
gange Partte Nr. 3378 gu 671/, Gi3. unter bev Bebingung, daf

die Rikger i jeweilen wur bie gewlinjdte MWizahl Packen, bie

fir jo nach Bedarf DGegiehen wivve, fatruvieren. Die Kliger ant-
worteten mit Telegramm vom 29. Juni 1899, 75 fel vev dufperfte
Preig qu ven gejtellten Bevingungen; hierauj telegrapbierte bie
Betlagte am gleihert Tage den Kidgern ,70 ultimatum,” wo=
vauj vie Kliger an demfelben Tage guviictelegrapbhievten : ,Ldegent
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Ausficht anf weitere Gefdhdfte enigegenfommend notiert.” Mit
Brief vom 30. gl. VS, beftatigten dann bie Kldger den Abfhluf
bed Gejchifted; gleidigeitig baten jie die Beflagte, 1hr mitguteilen,
auf welhe Daten fie die Tabafe fafturieren fonnen. Die Beflagte
lieR die KRldger ofne Antwort. Am 4. Juli 1899 fandten Hierauf
bie Rlager dev Betlagten bdie erjten 5 Paden, wofiir fie ber Be-
Plagten Faftur im Betrage vom 668 Fr. 50 G18, per 4. Januar
1900 jtellten. Am 13. Juli jdrieben die Kidger der Betlagten,
in Dejtatigung ihred Briefed vom 4. gl. Mt3., fie nehmen an,
bie Beflagte fei bamit einverftanden, daf fie die noch in Amiter-
bam [agernden 25 Paden von Nr. 3378 Djelboet M/A A/V 2
70 Gt3. per 1/, Kg. foftuvieven; jie fanden vemgemif der Be-
Elagten Faftur tiber 8 Paden per 13. Febr. 1900 Fr. 1077 30

,, . 8 s 13, Uprdl 1900 , 1068 90

% i B 3 » 13. Jult 1900 , 1143 40
Die Betlagte antwortete am 23. Juli: ,Die 5 falturievten
pRadert Dielboef find vorgeftern angefommen und find wir mit
phen und mitgetetlten Rablungdbebingungen einverftanden.” Mit
Karte vom 19. Januar 1900 rief die Beflagte H weitere Ballen
(1147-—51) ab, und am 16. Februar gl. 3. bezahlte fie die Faltur
iiber bie erfte Senbung mittelft Chedd, WAm 19. Februar ging
bie verfangte gweite Senbung an die Beflagte ab. Wm 10. Meédvy
1900 fdyrieb die Beflagte den Kldgern: ,Die b Ballen Dielboet
JHabent wir in Empfang genommen und fonftatiert nadhy Crdff-
Juung von gwei Ballew, daf dad VBlatt Firzer it ald Lei bder
Jerften Sendung, und {dhon bei der erften Senbung war der
yoabaf tm Durchidnitt fhrvzer ald Veujter, wad und gemlich
»Shadven verurfadt, s frangdiijden Sorten (Stumpen) ift ev
o3 fury und fltv deutjche Teblt e3 1bm an Farben und Qualitdt,
Jhabent ndmlidy bdiefen Tabaf laut Wujter fiiv Stumpen beftimmt,
Die Kliger liegen Dbdiefe Beanjtandung unbeantwoviet, mahnien
jevoch die Veflogte mit Brief vom 6. Juni 1900, bak die Be-
zablung ber 1077 Fr. 30 €13. per 13, Februar 1900 und ter
1068 Jr. 90 Gt3. per 13, Wpril 1900 nod) audjtehe. Am
12. gl. W3, evneuerten fie diefe Wabnung, indem fie beifiigten,
fie bielten bie betreffenven Paden auf frelem Lager zur Ber-
fitgung ber Beflagten. WAm 24. Junt 1900 feilte die Bellagte
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pen Rldgern mit, fie Habe wiedernm probiert, mit ben Dfelboet
Stiimpen  Hevjujtelfen; dad fei aber nicht gelungen; dev Tabaf
fei nicht mujterfonform audgefallen bezfiglich der Linge, wedhalb
fie feinen yoeitern meby begogen Habe. Sie habe al3 Vertrag3be-
dingung geftellt, daf flie nach DBedarf abrufen binfe, und die
RKlager haben died angenommern, und nuv ,fiv bie Form” Termine
geftellt, weldhe die Beflagte Habe pafiieven lajfen, tn der fichern
Meinung, die 30 Pacfen in diefer Beit begiehen zu Ehnren; dasd
Batte fie audh ficdher gethan, wenn ver Tabaf nach Wufter aus-
gefallent wire. Die Kldger antworteten am 3. Juli 1900: ,Wir
Jgelangten in den Befiy Jhved werten Schreibend wom 24. pto.,
yoon deffen Subalt wic beftend Bovmerfung nabmen, doch nidyt
veiter davauf eingehen. €3 fcheint uns, ald ob Sie feht nach
JBerlauf eined Jabhred mit dem Jhnen verfauften Tabafen Wus-
Jitellungen machen, vefp. betveffd der Zablung Schwievigletten
ymachert wollen. Wag vie Fahlung ver ihnen am 13. Juli 1899
fafturievter 25 Pacen Dijelboef amgeht, fo vevweifen wir Sie
o Sbr Schreiben vom 23. Juli 1899, worin Ste fih mit
Junfernt Konditionen einvevjtanden erfldven. Wir haben bdie Un-
Jaelegenbeit bemn Bevein , Kreditvejorm” iibevgeben, und werben
,Sie von bdiefem ulbered Bbven.” Die Veflagte evwiverte mit
DBrief vom D. gl IMtB., e3 Hanbdle fich jesst nicht um Rabhlungen,
fonbern bavum, Daf bdie Kldger nicht mujterfonjorm geliefert
Haben. Gventuell, wenn die Kidger e abjolut verlangen, rerde
fie bie Tabafe begiehen, aber nur, wenn bdie Kliger annehmbave
Bedingungen frellen, Wenn fie dagegen mufterfonform liefern
wollen, fdnnen fie jofort dle gange Partie gegen Barzahlung ab-
jenben, Am 6, Juli 1900 fordevte bder Bevein ,Kveditveform,”
Bureau WUmiterdam, die Beflagte gur Bablung bed Betvaged von
2168 fl. 09 auf; er erneuerte biefe ufforderung am 14. gl
M3, und am 25. gl W43, teilten bdie Kldger der Beflagten
mit, fie Haben die Sade nun dem Redhtdamwalt fbergeben. Die
Veflagte Leltdtigte mit Pojtfarte vom 27. Juli {hren Brief vom
5. gl. M3, und fligte bei, ed fdheine ihr, diejer Brief Hltte einer
Untwort gewirdigt werden ditrfen. Die RKidger antworieten am
30. Suli, fle thunen fidh jeist leider auf nicht3 mebr einlajfen.
Midytsveftowentger jehlug die Beflagte den Kldgern mit Brief vom
31, Jult folgended vor: Sie werde die D gelieferten Ballen zum
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fatturievten Preife begahlen, fiir den Neft aber fei dad Gefdh dft
ald aufgeboben su evfliven. Wenn Ddagegen bdie Kldger mujter:
tonform f(efern wollten, follten fie e8 thun, Kdunen fie die 20
weitern Ballen nicht mufterfonform liefern, fo wolle fie dodh auf
einent mewen LI fie viefen Wojten eingeben, aber nur zum
Preffe von 60 €S, per '/, Rg., zablbar nady Lieferung ber
Ware, Die Kldger antworteten am 2. Augujt 1900, fie feien
fejt itberzeugt, dap die Wave nach WViufter falle, e3 fet eimig
und allein die Schuld der BVeflagten, wenn die Tabate durdy u
langed Ragernt vielleicht verloven haben. Auf eine Preidvedbuttion
tonnert fie jidh) fept durdhausd nidht mebhr einlaffen. Die Vetlagte
erviderte unter dem 5. gl. W3, fie beflage jidy itber die Linge,
nidyt iber bie Qualitit bded Tabafed, und auf jene Ednne dad
fange Ragern feinen Einfluf auditben. Sie jei berelt, den gangen
Poften zu 60 Gi3, zu bezteben, um bdie Sadpe gitlich gu erledi-
ger. Sollten die Kldger Hiemit einig gehen, wiirde jie den Betrag
firr bie fhon erbaltenen 5 Ballen (& 60 €13.) fofort einfenbden
und T Ballen abrufen; ber Reft fhnne in 6 WMonaten geliefert
werden. Sollten dle Kldger dagegen bievauf nidht eingehen, jo
werde fie ben Betrag der erbaltenen MWave einfenden, aber nidt
weiter mit ben Rldgern vevfebren. Die Kldger giengen Hievauf
nidht ein, und am 10, Angujt 1900 fandte de Beflagte den
Klagern gur Regulievung dev pweiten Sendung einen Chef dber
712 . Am 25. September 1900 Hob dann der Sheizevifche
BLerband , Kveditreform” im Wuftrage ber Kidger gegen bdie Be-
flagte Betreibung an fiiv den BVetvag vow H452 Fr. 90 €i3.
(fI. holl. 2612 80 um Tagesturfe von Fr. 208 T0), nebft Sins
gu 60/, jeit 10. Auguft 1900, Die Betlagte jehlug Reht vor.

2. Jm Sanuar 1901 erboben nun bdie Kldger gegen die Be:
flagte die vorliegende Klage, die die Redhtdbegehren enthili: €3
fei gevidhtlich su evfenmen:

1. Die betlagte Firma BHabe 20 Paden Rohtabal, Tjelboek
Nr, 3378, M/A A/V 2, Ballen v, 115214471, welde fich zur
Berfiigung der Beflagten bei den Kldgern auj Lager Dbefinben,
vafeldit gu bejiehen ;

2. Die beflagte Firma babe an die Kldger u begablen:
D462 Fr. 90 63, Jamt Ring zu 60/, feit 10. Auguit 1500
und 4 Fr. 50 G1t3. Betreibungsfoften.
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Die Kldger nabmen zur Begrimdung der Klage folgenden
Stoadpuntt ein: E3 handle fih nidt wm einen -eigentlidhen
Kauf nacy Mufter. Die Wave fei mujtergemdf, unter den im
Handel mit Robtabat iiblichen Bedingungen, wonady von einer
Partie von Paden etwa ber gefute Teil der Ballen gedffnet werde,
um darvaud Berfaufdmuiter ju 3ielen, geliefert worden. Die Kld-
gev felen ibrerfeitd zur Griftllung Dereit. Die Jablungdpilicht
bev Beflagten beftehe obne Ritciicht davauf, ob und wann fie die
verfaufte Ware begiehe, gemdp Snbalt der Fafturen vom 43, Juli
1899, Die Bellagte begritndete ihren Wntrag auf Abweijung der
Klage wie folgt: Der Vertrag fei ald Kauf nady Probe ober
Mujter su begeichnen, da ber Kauf auf dbad Mujter 3378 hin abge:
{hloffen wovben fei. 1ber die Reit der Sablung ver eingelnen Fat:
tuven fei nicht3 veveinbart worben, foubern nur {iber deven bruf ;
ble Wieimung fei die gewefen, bag die Betlagte nad)y Cmypfang ber
eimgelnen Fafturen in angemefjener Frift Bahlung leifte; Cr-
fiillung Sug um Bug oder gar BVorzablung fei nicht verftanden
gewefen. Die erfte und die Fweite Sendung felen nidht mufter:
fonform gewefen mit Bejug auf ben widhtigen Punft ber Linge
bed Blatted. Die Beflagte habe dad den Kligern redhizeitiy an-
gezeigt, und im Stilljdweigen der legteven auf bdiefe Reflamation
bin fei ein Geftindnid zu ecblifen. Die Beflagie habe auj bie
goeite nicht muftecgemife Sendung hin an die Kidger dag An-
fimmen  gejtellt, mufterfonform 3u lefern, — in weldem Falle
fie jofortigen Begug und jofortige Bezahlung verfprodhen habe, —
unter Androbung ved Nildivitted vom BVevtrage ; hiemit habe fie
einen  Lergleichdvoridhlag verbunben. Der Vergleichdvorjdlag el
von den Kligern abgelehnt worben. Tad Anjinnen fei volfftdndiy
innert den Scdyranfen der Rechte bder Betlagten geblieben. Die
Klager aber haben fih burchy ihr Benehmen bdiejeom Unfinnen
gegeniiber nach allen Schrittenn in Unvecht gefelt. Mit dev Nicht-
fendung der LWare und der Ginleitung geridjtlicher Schritte feitens
ber RKliger fei fliv die Veflagte alled erledigt geworben. Gine
Brift babe nicht angefest werben mitjjen, einmal, weil dte Fatturen
einen Deftimmten Berfalltag Patten, jodann, wetl dle Kldger mit
plefer teild audbrii€licher, teif3 johweigenver Ablebnung muiter-
mapiger Crfiillung die njesung entbehriich gemacht haben. Die
Betlagte babe bvenn auch den Bertrag feit Ende Anguft 1900
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al3 aufgeldat betrachtet; die Kliger Haben fein Redht mebr, vou
ver Betlagten den Begug der 20 Paden zu fordern, Bollend3
mitffe dte Klage abgewiefen werden s, wie fie geitellt fei, indem
ngmlidy dle Kldger fhon zu erfennen gegeben bitten, dafy fie fich
suv Licferung vor Blittern in muftermifiger ¥inge nidht ver-
pifichter evachten und nicht verpflichten fdumen. Die vou ven
RKifgern behauptete Ujance betveffend Wufterzichung beftehe it
bie Fabrifanten nicht; ed fei audy nicht auf jie Begug genowunen
worden, und jie wive zudem ungefeblich. Die Beflagte erhob
ferner eine Wiverflage mit dem Vegelren, die Kldger feien ibv
gegenitber zu einer @utjhadigung von HOU Fr. gu vevurteilen,
gejtigt auf Art. (50 w) 55 O.-R. wegen b3 Schimpfed uud
ber Rreditfchavigung, die die Kidger thr mit ihrev Denunziation
beim DBerein ,Kredvitveform” angethan Haben. Die Kldger haben
Wbroeifung diefer Wiverflage beantragt.

Die Borinftany ift zu ihrem eingangd wmitgeteilten rteile auf
Grund folgender Crwigungen gelangt: €in Kauf nady WMujter
Tiege vor. Die Warte, vie die Beflagte gefauft fabe, jei 3weiter
Ringe (dad beveute bad eidhen ,V 27) gewefen. Fiv Bouts-
Gigavren nun werde gewdhnlich erfte Linge verweudet, fitr bdie
Ropf-Gigarren (beutfche Fagon) dagegen weite ¥inge. Die Linge
jei nicht flabil, jonbern vaviiere von Grnte ju Grnte. Die Nefla-
mation der Beflagren Detveffend ungeniigende Linge ber Blitter
fei baber ohue weitered unbegriinbet : undchit handle 3 jidy um
fogenantte Ausdfafldmujter, bet bemen bdie Ware nuv im allge:
metnen vent Mujter entiprechen milffe. Sodbann fabe die Beflagte
Blatter yweiter Linge gefauft, von denen fie Habe wiffen miijjen,
bag jte fir Boutd-Cigarren nidyt gut verwendbar feien. Eudlid)
falle bdie Neflamation mit Begug aunj bdie gelieferten 10 Ballen
aufer Betvadht, weil jte wverfpitet jel und die Vetlagte judem bie
TRave werbraudt und bezahlt Habe, Mit Besug auf die nod
nidht begogenen 20 Ballen fefen bie eferungd- und Zahlings-
Bedingunaen bdurdh bie Paveeien Bbejtimmt gevegelt worden, Die
Beflagte Habe die von den Kligern geftellten Babhungsbedingungen
acceptiert; bavin fei die  Sahlungdpfiicht nicht vom Abruf wmd
Beaug der Ware abhingig gemadht worden. Die Veflagte hatte
Gelegenfeit gehabt, die Wave nady BVeveinbarung zu bezlehen und
eventuell die eingelnen Teilfendungen zu beanjtanden ; fatt deffen
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Babe fie Glmwendungen begiiglich der erften zwei Senbungen ge-
madyt, nach Unjicht ded Nidters einglg zu dem Rwede, um eine
Preidvedultion fiir die nody ausjtebende Ware z1t erlangen. Diefed
Gejchiftdgebalren ber Beflagten Habe bdie Kldger bevedhtigt, die
Lieferung eingujtellen, besw. guerjt die BVezablung bed Kaujpreifed
gu verfangen, Jmmerhin fei der Beflagten dad Ritgerecht begliglich
ver noch ausdjtebenden LWaven vorzubebalien und daher dbie Kauf-
fumme zu beponieven. Die Jindforderung fei grundfdplich be-
grinbet, dbagegen Tdune fie nur in ver Hike von 5 0/, guige:
heifert werden. Die LWibertlage fei thatfdchlich und rvedhtlich un-
begrimbet,

3. Jn rechilicher Vegtehung ift junddit feftyuitellen, dag bdie
Kompetenz ded Bunvedgevichted audh mit Begug auf vad angu=
wendende Recht (tem eingigen Punfte, in dem fie weifelhajt fein
tonnte) gegeben ift, ba bie Partelen fidh ausbriidlich auf vad
eidgendjijhe Obligationenvedyt berufen Dhaben, bdiefed aljo alg
vertraglich veveinbarted echt auf bie verliegenve Stveitjache
Anmmwendung gu finden hat (da eine derartige BVereinbarung recht-
tih zuldffig ijt), womit bie Kompeteny ded3 Bundedgerihted nad
beffen fejtitebenber Praxid gegeben ijt.

4. Sovannt ift au bemerfen, daf die Grdrterungen bder Bor-
inftany iber die Bedeutung bed Aeichend M/A A/V 2 fiir bie
Cntjdjeioung bed vorliegenden Falled unerheblich find mit Yus-
nafme berjerigen {iber bie YWnge. Und audy in lefstevem Punfte
tonnen die Crwdgungen der BVorinftanz, die jie an die Bedentung
bed Ringezeichend fnitpft, nidht angenommen werben, €3 ift nim-
lih nicht vidhtig, baf bie Vemdngelung devr Ware duvd) die Be-
tlagte fchoir desbalb nicht zu hoven fef, weil dle Linge 2 fiber-
baupt fiiv Boutd-Cigavven nicht Berwendung finden Fhrme. Die
Bemerfung der Betlagten, bie geliefevte Linge fei fitr Bowtd nicht
verwendbar, ftelt fich) ndmlich nur ald weitere Ausfibrung der
Didngelriige dar, vie fitr deven Ridytigleit vhue Beveutung ijt ; vie
Kliger Gatten ,V 2 ju liefern obmne NAcicht davauf, wogu die
Betlagte bet Tabaf vevwendven wollte, Auf die vom BVertreter der
Beflagten mit vev Berufungdertlivung eingelegte Kritif der jachver=
fténdigent Audfithrungen bder BVorinjtang fiber die Bebentung bed
Langegeichend dagegen fann 1idht eingetreten werden, da biefe Kritif
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ald neued Beweidmittel erfdheint, dad gemdf Art. 80 Ovg.-Gel.
audgefchloffen ijt. Jm fbrigen ift fberhaupt diefe gange grage'
fiiv den Entfcheid fiber die Begritndetheit oder Unbegriindetheit der
Klage umerheblich.

5. Obne Beveutung ift fodann fiir die Enifcheidung bed €[3§a=
seffed die weiteve Frage, ob der fragliche Kauf ald eigentlicher
fKauf nad) Muiter, oder ald Kauf nad) blogem fog. Ausfall=
mufter angujeben fel. LWenn eine beftimmte Blattlinge al3 me{en%:
liche Gigenjchait der Ware pereinbart war, ijt f[gr, bafp die
RKldger diefe Lange gu liefern Hatten; aud) beim Kauj nady Aus-
fallmufter mufy die Wave dem WMujter im Allgemeinen enth:sr?dyen,.
Bon Beveutung wire jene Frage mir, wenn iber die %erta[m.zg.,
ver Beweidlaft zwifchen dem Parteten Streit Dejtiinde ; vad it
jedodh nicht ver Fall, vielmehr Haben bdie Kldger anerfannt, baf
fie dle mujtergemdpe Lieferung gu beweifen haben. ;

6. Die erjte, fitr ote Entjcheioung ded Falled erhebliche Dif-
feveny pwoifchen ben Parteten Betrifft bie Bedeutung bed Uus-
prucfed |, Bablungsbedingungen” im Briefe der BVeflaglen vom
23, Juli 1899 und damit den Jnbalt ded Vertraged mit %egﬂug
auf bie Wrt und LWeife der gegenfeitigen Erfitllung fe!ia}.t. Adh-
rend ble Riiger die Auffafjung vertveten, mit ben Briefen vom.
13. und 23. Sult 1899 feien Sablungdtermine vereinbart vor-
ben, ift die Beflagte der Anficht, der Ausddrud , Sahlungdbe-
pingungen” evjcheine mur {rvtitmlicy oder ungemau an Stelle
bed Auddruced ,Ubruftermine”; nur letere, nicht aber Sahlungsd=
termine jeten vevtvaglich feftgejest worden. Bei bev %etmc{)tung
per Rovrefponden ergibt fich nun in diefen Punfte folgended :
Ym Briefe von 27. Juni 1899 offevierte die Beflagte Abnahme
ber Ware unter vter Bebingung, dap fie feweilen nad) Bedarf
Paden abrufen thune; fte jdlug aljo die %etei'nﬁaru.ng oot
Abrufterminen vor. Die Klger gingen hievauf ein mit ielg:
gramm vom 29. Suni. Am 30. gl W3, erfuchten dann bfe
RKlager vie Vetlagte wm Witteilung dev Termine, auf :meIc@e fze_
bie Ware faftuvieven Fdnnen, und al3 oie Betlagte fie l)t?rat}r
ohie Untwort [ief, Jaudten bie Kldger ihr am 13. i‘v;ﬂIt‘ bie
Fafturen fiiv vie damafd nodh nicht bezogenen iZBacfen. Wiit diefen
Fafturen erflgrte fich alddann die Beflagte einverjtanden, d. b
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alfo audy mit ven Terminen, auf welde die Wave fafturiert
war.  Sweifeldobue war jie Hiebei dev WMeinung, fie werde die
Lave feweilenn bid zum Dbetveffenden Tevmine begiehen ; allein
‘biefer Beweggrund ihred Ginverftindnifjed Hindert uichtd oaranm,
baj in ber That Rablungdtermine wvereinbart wordben find. Die
Beflagte Batte alfo ben Kaufpreid feweilen auf bie Hetreffenden
Lermine 3u entvithten, Durch die BVeretnbarung bdiefer Termine
yoar infofernt eine Fndermmg tm wrfpritnglichen Berhalinifie ge-
feoffen worden, wonad) die Beflagte gang belieblg ,nachy Be-
oarf Bitte abrufen fnnen, af3 die BWetlagte wun audy auf jene
Tevmine abrufen mupte, falld fie nicht in die Lage Fommen wollte,
borleiften 3u miijfen.

7. WMit bdiefen Crdvtevungen it fefigeftelt, vag fich bdie Be-
tlagte in Sablurgdversug verfet Hat. Demn einer Wahnung
ber Kliger bedurjte e3 wegen ber Berabredung eined Leftimmien
Bablungdtermined nidyt (Art. 117 AL 2 O.-N.). €3 fragt
fich weiter, 0b ba? Verbalten ber Klkger diefem Sablungdveryuge
gegenitber den vertraglichen wnd gefeilichen Pilichten Hes WVer-
fuferd und der Rechtdovdmung tiberhaupt entfovady. Mach Art,
118 ff. O.=M. gebt nun die Wirfung ded Berauged ded Schuld-
nerd dabin, daf feine Daft gefteigert wird, daf Bevaugssinfen
git Taufert begimmenw, und bdag ber Sdhuloner zum Grfage all-
fafligen, duvdy bie Bergugdzinfen nidht gedeckten tweiteren Scha-
bend verpflichtet voird., Bei pweijeliigen Vertvigen fanu ferner
berjenige Teil, der felber evfitllt Gat, beim Bevjuge ded anbdern
Teild, vom LVertvage uviiciveten, jebodh — audgenommen im
Falle ved3 Firgefddited — nur nod) vorberiger Frijftanfegung.
Und nady Avt. 95 O-RN. muf bel zweifeitigen BVertrdgen ber=
fenige, ber Dben andern Feil zur Erfitflung anbalten wilf, ,ents
voeder bereit erfiillt habenr, ober bdie Grfilllung anbieten, auger
wemt er nach dem Inbalte ober ber Natur ved Gefchifted erit
fpater qu ecfiitfen Hat.” $Hievausd evgiebt fich, dak vie Kiager
wicht obne weitered dle Criitllung feitend der Betlagten verlamgen
founten, fondern bag fie felbft ifrerfeitd de Grfillung, b. §.
die Lieferung, gelbrig anzubieten Yatten. Dad Dhaben fie nun
miht gethan. Ste haben vielmehr zundhit lediglich NAbnahme ber
»auf Freilager Definvlichen” TWave und Begahlung der verfallenen
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Jofturen verlangt, nachbem fle bdle Bemdngelung der weiten

Senbung itberbaupt unbeantwortet gelaffen Datten, Wit Brief

vom 42, Juni 1900 fetlten fte dann freilidy vder Beflagten mit,

fte balten bie Ballen u ihrer Verfigung; allein Hlerin fann

eine gehbrige nbietung vertragdgemdifer Grfillung nicht evblict

werden. Jm weitern aber haben fie einfadhy evfldvi, jie laffen fich

anf nidytd mebr ein, objchon die Beflagte mebhrfach vertrags-

mipige Sefitllung verlangt und fiiv diejen Fall ihrerfeitd bie
Sablung angeboterr Batte. Mit diefem BVovgehen BHaben fid) bie

Rldger itber die Schranfen ihred Nechted Bhimweggefest und find

{te ibrerfeiid in Lieferungdverzug gevaten.

8. Fragt fih nun, wie bel diefer Sachloge itber bdie wvorlie-
genbe Klage zu enticheiven iff, jo evgibt fich folgended: Mit dem
erften Klagebegehren verlangen bdie Kliger Bejug, Wbnahme ber
Ware, und zwar in Wmfterdam; mit dem pweiten Klagebegehren
Bezahlung bded Kaufpreifed famt Jinfen und Betreibungdtojten.
Jam it vidtiy, daf der RKGufer verpflichtet ift, die gefaujte
-Sadhe angunebhmen, fofern fie ihm vom Berfaufer verivagdgemdfy
angebotert wird (WArt. 260 D-R.); ver BVerfaufer bat daber aud)
pad Medpt, auj Wbnabme der Ware zu flagen. Wllein Diegu ge-
hirt, wie bemerft, bie vertragdmdpige Undletung der Ware; und
ba fih nun die Klager im Leferungdversuge befinden, finnte o3
fich fragem, ob nidht bie Rlage fo, wie fte gejtellt ift, anges
Dradptermafen abjuweifent fei. Judeflen baben bie Kldger tn dev
Rlage ihre Sriiillungsdbeveitihaft ausdriictlich erflivt, und Klage-
begehren 1 gebt der Begritnbung nady mehr auf Haltung bved
Kaufed. Hiegu ift die BVeflagie verpflichtet, da ber Leferungs-
veryug der RKlfiger ihr fein Redht pwm fofortigen Ritdtritt gab.
Die Redhte Dber Beflagten find genfigend gewabrt, wenn {hr
Prifungd- und Vemdngelungdredt auddriflich vorbehalten und
Klagebegehren 1 unter bder Bedingung zugejprodien wird, daj
bie Kliger vertragdmdpig liefern (vgl. Dernburg, Preupijded
Privatredt, Bb. 11, 5. Aufl, &. 113 bet Anm. 6). Dagegen
fann bad erfte Klagebegehren nicht gutgeheipen werben, jofern
bamit Beug der Wave in Amfjierdam geforbert wird; die Kidger
find vielmehr zur Werfendbung ber LWare verpflichtet, und bad
Pritfungd: und Rigevecht it von der Betlagten am Empfangs-



396 Givilrechtspflege.

prte audzuitbent, micht am  Berjendungdorte, Dabin ging ber
Subalt bed Vertvages, und Bievan BHat der Sablungdverzug ber
Beflagten nichtd gednbdevt. Ehenjo ift Klagebegehren 2 unter bev

Bedingung der vertraglihen Lieferung und mit dem Borbehalte

bed Priifungd: und Riigevechted der Beflagten uzufprechen, fo-
weit e8 auf Rablung bed RKaufpreifed gehi. Fiiv die von der
Bovinftang angeovdnete Deponierung ded Kaufpreifed bagegen
Deftebt eine gefepliche Grundlage nicht. uch fann bad NRiige-
vedht nicht auf 4 Wodjen, foudern mur auf ble gefepliche, bezw.
gejdhdfidnbliche Frift audgedehut werden. Iinfe fnnen von den
Kligern nidht gefordert werden, da fie fich felber im Lieferings-
veraug befindent; ebenfowenig ift ble Beflagte jur Bezahlung der
BetreibungStoften verpflidytet, weil dle Kldger ihrevfeits die ©r-
fitllung nicht gehbdrig angeboten Haben.

9. Die Wiberflage ift abjuweijen. Die bloge Mahnung und
Betreibuntg durch den Berein , Kreditveform? ftellt {ich nicht
ald unerlaubte Houdlung dbar; und baf die Kidger efwad weiteved
gegen bie Beflagte unternommen Patten, dag fih ald Schimpf
und Krebitjhivigung qualifizieven voitrde, ijt nicht bewiefen.

Dennach hat dad Bundedgeridit
erfannt:

1. Die Veflagte wird veruvteilt, 20 Paden Rohtabaf, Diel:
boet Mr, 3378, M/A A/V 2, Ballen Nr. 1152—1171, weldhe
fihy gu ibrer Berfligung bei den Kldgern auf RLager befinben, ju
besieben.

2. Die Betlagte ift verpflichtet, anm bie Kliger 5452 J.
90 Gt3, zu begahlen, unter der Vedingung, daf bie Kidger ver-
trag8gemdR liefern, und unter bdem Borbehalte ded Pritfungs-
unbft Rigevechted wibhrend ver gefeslichen ober gefehafidiblichen
&rift.

3. Die Wiberflage wird abgewiefen.
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42. Urteil vom 20, September 1901 in Saden
Danufer gegen Sdent.

Ungerechifertigte Bereicherung. Art. 70 f. 0.-R. — Kauf einer
grundversicherten Forderung (Gession). Eidgendssisches und
Lantonales Rechi : Art. 198 0.-R. Gegensiand der Abtrelung; Un-
méglichkeit der Erfullung durch den Abtrelenden ; Begriindel-
erkldrung des Riickforderungsanspruches.

A. Duvd) Urteil vom 30. Upril 4901 Bat der Appellations-
und RKaffationdhof ded Kantond Been erfonnt:

Dem RKldger it fein Klagdbegehren tm  gefordevten Hauptbe-
trage von 8000 Fr. mebit Bingd gu 50/, feit 4. Februar 1899
gugelprochen, mit feiner weitergefenden Sindfovderung ift bev
Klager abgewiejen.

B. ®egen biefed Urteil Hat der Beflagte vedhizeitiy und in
richtiger Form bie Verufung an dad Bunbdedgericht eingelegt,
mit vem Antrage: Die Klage fei in Aufhebung ved angefoc-
tenen Urteild abzuvoeifen.

C. Qn dev BHeutigen Berhandlung evnewert unmd beguiinbdet ber
Bertreter ved Beflagten biefen BVerufungdantrag.

Der Vertveter bed RKldgerd tragt anf Befdtigung ded ange-
fochtentenn Urtelld an.

Tad Bunvedgericht zieht in Crwligung:

1. Der vorftegende Progep beruht auf folgendem Sachverfalt:
Dure) BVauvertrag vom 20, Januar 1896 iibertrug der Be-
tlagte Gaffiiy Danufer in Bern den Bauunternehmern Stettlev
& Sennt dajelbft die Gritellung eine3 Wohn- und Gefchfts:
gebdubed mach aufgefrellten Pliren und Baubejdhreibung  ouf
einem von ibm evworberen Stid Land (Parzelle Nr. 322 Z)
im Breitenvainquartier in Bern. Nach diefem Vevivage jollte dad
betreffertbe Gebiude bid zum 20. Oftober 1896 fertig evftellt feint
Bei einer Ronventionaljtvaie vor 20 Fr. fitr jeven Tag BVerjpd-
hing. RKurge Beit Gernach tvat ber Betlagte mit der Kolleftiv-
gefelljaft Soh. Schentd Sdhne in Bern — der RechtBoor-
glngerin bed Geutigen Kligerd — tn UnterGandlungen betreffend



