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orte audzuitbernr, nicht am Berjendbungdorte, Dahin ging bder
Subalt be3 LVertraged, und hievan hat der Bahlungdversug bdev
Beflagten nichtd gedndert. Ebenjo ift Klagebegehren 2 unter ber
Bedingung der vevtraglidhen Leferung und mit dem BVorbehalte
bed Pritfungd- und Nigevechted der Beflagten zuzuipredhen, fo-
weit ¢3 auf Sablung bed Kaufpreifed geht. Flir die von der
Borvinjtang  angeordnete Teponierung ded Kaufpreifed dagegen
bejteht eine gefepliche Grundlage nicht. Auch fann bdas Ritge-
vedht nicht auf 4 Wochew, foubern nur auf bdie gefehliche, bezw.
gefdhafiBitbliche Frift audgedehnt werden. Rinfe Ehnunmen wvon den
Kildgern nicht geforbert werben, da fie fich felber im Lieferung3-
verzug befinden ; ebenfowenty ift bdie Beflagte jur BVezablung der
%Betreiﬁungéfnﬁm verpflichtet, weil bie Klager ibrerfeitd die Er-
fitllung nidt gehdrig angeboten Haben.

9. Die Widerflage ift abjuweifenr. Die bloge Mabnung wnd
Betreibung durd) bven BVevein , Kreditveform” ftellt {ich mnicht
ald unerlaubte Handlung dav; und baf bdie Kldger etwad weiteved
gegen die Beflagte umtermommen BHatten, dad fich ald Schimpf
und Kreditfdyidigung qualifizieven wiivde, ift nicht Sewiejen.

Demnady bat dad Bundedgeridyt
erfannt:

1. Die BVeflagte wirh verurteilt, 20 Paden Robiabaf, Diel-
foet e, 3378, M/A A/V 2, Ballen Nr, 1152—1171, welche
ftdh gu threr Verfltgung bei den Kldgern auf Lager befinden, ju
bezteben.

. Die Betlagte ift verpflichtet, an bdle Kliger 5462 Fr.
90 Gt3. 3u begahlen, unter der Bebingung, dai bdie Kliger ver:
trag8gemdR liefern, und unter dem Borbehalte ved Pritfungs-
ﬁn?ﬁ Rigevechted wilhrend bder gefelichen oder gejchaftdiiblichen
Frift,

3. Die Wiberflage wird abgewiefen,
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42. Urteil vom 20, September 1901 in Saden
Danufer gegen ©dgent.

Ungerechtfertigte Bereicherung. Art. 70 f. O.-R. — Kauf einer

grundversicherten Forderung (Gession). Eidgendssisches und
Lantonales Rechi: Art. 198 0.-R. Gegenstand der Abtrelung; Un-
méglichkeit der Erfillung durch den Ablretenden ; Begrindel-
erkldrung des Riickforderungsanspruches.

A. Durdy Urteil vom 30. April 4901 Hat der Wppellations-
und RKRaffationdhof ved Kantond BVern erfannt:

Dem RKiGger it fein Klagdbegehren im gefordevten Haupibe-
trage von 8000 Fr. mebjt 3ing gu 50/, feit 4. Februar 1899
gugelprochen, mit feiner wweitergefenven Zindfovderung {jt bev
Klager abgewiejen.

B. ®egen biefed Urteil Hat der Betlagte vechizeitig und in
richtiger Form bie Verufung an dad Bunbdedgericht eingelegt,
mit dem Antrage: Die Klage fei in Aufhebung ved angefoch-
tenen Urteild abuwetjen.

C. St ber Heutigen Berhandlung ernewert und begriindet ber
Bertreter ved Beflagten biefen Berujungdantrag.

Der BVertveter bed Kldgerd tragt anf Veftitigung ded ange-
fochtenten Urtells an.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Der vorliegende Prozep berubt auf folgendem Sacdhverfalt:
Durd) BVauvertrag vom 20, Januar 1896 iibertrug der Be-
flagte Gaflijy Danufer in Bern den Bauunternehmern Stettler
& Sennt dafelbit bie Gritellung ecined Wohn: und Gefdhifts-
gebinbed mnady aufgejtellten Plinen und Baubejdyretbung auf
einem von ibm cvworbenen Stid Land (Parzelle Nr. 322 Z)
im PBreitenvainquartier in Bern. Nadh diefemn Bertrage jollte vas
betreffertve @ebiude bi3 zum 20. Oftober 1896 fertig erftellt fein
Bei elner Ronventionaljtrafe vort 20 Fr. fir jeden Tag Bevjpd-
tung. Rurge Seit Hernach tvat der Beflagte mit der Kolleftio-
gefellfohait Sob. Schents Sdhne in Bern — der Redytdvors
glingerin be3 Deutigen Kligerd — in Unterhandlungen betveffend
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ven Berfouf bed in Wrbeit. ftebenden Neubaued; der Kidger
Frievvid) Schent — damald Teilhober bder gemannten Kollettiv-

gefellfchaft — manute dem Beflagten auf deflen Ruficherung, dak
bad Gebdauve fitr die Crridhiung einer Badevei geeignet wave, hin.

bent Bickermeifter Hadovrn i Thun ald Kauflujtigen. Unter dem
20, Februar 1896 sourde bann wifdhen Hovorn und dem Be:
Hlagten ein KRaufvertrag um dad im Bau begriffene Sebiude webft
bagu  gehdriger Vargelle und Umfdpwung abgefdlofien, IJing,
Fupen und Schaden hatten flir den RKdufer Hadorn am 1. No-
vember 1896 zu beginnen. Jn rt. D bed Bertraged wverpflichtete
fih ber Bellagte, ,bad im Bau Dbegriffene Geblude jamt Ge-
[ander und Palifadengaun nach den von Herrn Bronnimann
erftellten Planen und nach den aufgeftellten Vauvorjdriften und
bem Bauvertvag mit Herven Stettler & Jennt auf 1. November
1896 . . . fir und fertig und in befter Qualitdt ju erftellen,”
fpeziell aucy dbie Bicderei eingurichten. Ter Kaufpreid wurde feft=
gefept auf 93,000 Fr, Hievan entrichtete Hadorn bei Verfchrei-
bung be8 Kaupoerivages 5000 Fr. in Bar; fiiv die Kaufpreid-
reftang von 88,000 Fr. wurden Pfandredhte anj die LUegenidaft
vorbehalten, und gwar im erjten Rang [iv 50,000 Fr., im wei-

ten Range Ffiir 23,000 Fr., und im britten RNange fir 15,000

Fr. WMMit Begug aui diejen leptern Betrag wurde wvereinbart

(Urt. 4): ,DOle im dritten Pfandrechtdrange ftehenden 15,000 Fr..

Limdoam 1. Movember 1896 von DHerrn Danujer am einen
Joritten Glaubiger abjutreten und find fobann diejem vom 4. No=

Joember 1896 binweg 31t bier vom Hundert jEhrlich zu verginfen

Lund vom 1. Januar 1900 an tn jibhelichen Jtaten von 500 Fr.
Jorftmald 1. Janmar 4901, zablbar, jedoch fann ver Slaubiger
Joiefed SKapital ju jeber Reit auf jedh3 Monate fitnden. Bon
,Seite bed Kauferd, Herrn Hadorn, fdunen bdiefe 15,000 Fr.

23U jeder eit gang ober teilweife, jedbody nicht in Betrigen vow

yunter 500 Jr., abbezahlt werden, auf fedy3monatliche Kindi-
Joung.” Die Fertigung bdiefed Kaufvertraged fand am 14, Of-
tober 41896, bie Cintragung in bad Grundbudy am 20. gl. WMt3.

ftatt. Der Bertvag felbjft wmbe in £ Doppeln audgefertigt, und:

gwar 3 Doppel  (,Kanfbeile”) ald Forbevungdtitel fiv die brei

grundpjandverjicherten RKaufpretdrejtansforberungen ded Verfiu=
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fer3, und eine Husdferigung (, Kaufbrief”) fir den Kiufer ol
Erwerbatitel. Die Partelen find davitber einig, dafy dle Kolleftivs
gefelicGaft Sob. Sdents Sohme bei diefem RKaufvertrage interef-
jtert wav unbd baf der Kldger bei befjen Abjhlujie ald beren BVers
teeter mitgewivtt Hab, Die im dritten Pandredhtdvange jtefenbde
Forbevung follte von der genannten Firma gegenr Ceffion bed.
Titeld fibermomment wevden; dle Fivma ging gegenitber dem Be-
tlagten mit Begug bievauf eine ausdritcfliche LVerpflichtung ein,.
woritber aud) eine Befonbere Uvfunbe aufgemommen tourde, bdie
jedboch wevlfoven gegangen ift. Der RKidger bebauptete, in diefer
Urfunde Babe jich der BVorbebalt gefunden, dafg dver Betlagte vor-
ver  Titelitbermabme feinen jamtlichen Vernflidtungen aud bdem.
Kaufvertvage mit Hadorn nadfonunen werde; der Beflagte hat
bied Beftvitten, und die Vorinftans hat die Behauptung ald nicht.
erwiefen angenommen, Am 29, Oftober 1896 bezahlte die Kol=
leftivgefellfchaft Seoh. Schenfs Sihne bem Beflagten anf ed)-
nung ved Wbtretungdpreifed der Kaufpreidreftanzforderung von
15,000 Fr. einen Betvag von 1000 Fr., wofiir ihr der Beflagte
folgende Quithung audftelite : , Here Rubolf Haborn, Biders
Jmeifter tn Thun fdhuldet dem Heven Caffijdh Danufer, Honbeld-
Jmantt in Bern auf der vou thm evworbenen Vejigung Nr, 13-
Lan dbev Breitenvainfivafe in Bern eine vom Kaujpreid in den.
Jovitten Planbrechtdvang gejtellte Summe von 15,000 Fr., welde
Lo den Herven [ Schentd Sofhne, Mitllermeifter in Bern
Laegent Gejfion bed Titeld eingelddt werken foll. Herr Lanufer
Jonecfenut nun biemit, von den Hevven Schent anf Redynung
Jaenannter Sumnte den Betvag von 1000 Fr. (cintanfend Frans-
(fen) empfangen 1 Haben mit ber auddritdlichen Crflivung, dag
(olefe Bablung an dem HechtBverhilinid beyiiglich der von ihm
Jubernommenen Berpflidhtung zur BVollendung ded Baued duvdy=
LU nidtd Gndvern foll und bag er e baberigen, im Kaufoer:
Jirag mit SHevew Havorn entbaltenen Beftimmungen itm vollen
o Mmfang anerfenne. Bern, ten 29. Oftober 1896, sig. Caflijd)
L Danujer.” Ferner zablte die Sefelljchajt Joh. Sdents Sibhne
al8 weitere Abjhlagdzahlung auf Rednung ded genannten Ab-
tretungdpreifed am 15, November 1896 im Hujtrage des Be-
flagten an bdie Bauunternehmer Stettler & JFenni einen Betvag-
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pon 8000 {Fr., woflir fie jowobhl von Stettlee & Jenni, wie
vom Beflagten Quittung erhielt, Am 4. Degember 1896 jdhried
Jeotar Tenger der Firma Joh. Sdents Sdhne im Auftrage bed
Betlagten, ver auf Befigung Nv. 13 Breitenrvainjtvape in ben 3.
Nang gejtellte Forberungstitel vou 15,000 Fr. jtebe gegen Be-
aablung ver bavauf nody veftierenben 6000 Fv. su ihrer Verfigung.

WMitteljt Ladung vom 19. Februav 1897 liep jodann der heu-
tige Beflagte die Flrma Joh. Sdentd Sdhne vor Friedendrichter=
amt Bern vorladen ur BVerbandlung iiber dad RedytBbegebhren:
2 Die beflagte Firma fei {duldig, dem Kldger gemdf Vevpflich:
Jhung vom 20, Februar 1896 cine Summe von 415,000 Fr.
LJomt Bind & 49/, vom 1. RNovember 1896 bhimveg 3u bezal-
Jlen,” gegen die Grildrung ved Beflagten (und bamaligen Kla-
gerd), ev fei bereit, gegen die Begahlung bder 15,000 Fr. ven
Forberungstitel von 15,000 Fr. der Fivma Joh. Schents Sdhne
abjutreten. Da eine BVermitthing nidyt ju Stande fam und der
{Deutige) Beflagte den Progep nidht durdifithren wollte, fehte er
ver Firma Job, Sdentd Sdhue tm Wdvy odev Wpreil 1897 eine
feste angemefiene Frift jur nadtraglichen Crfiliung Hrer BVev=
pilichtung an, mit der Androbhung, daf er nady Wblauf der Frijt
itber denjenigen Tell der Plandredhtdforderung wvon 15,000 Fr.,
welchen die Firma nody nicht ibernommen Habe, anderweitig ver:
fitgen und einem Dritten gegen Bezahlung der 6000 Fr. ab-
treten werde. Da diefe Aufforderung ohne Crfolg blied, trat der
Beflagte am 27, April 1897 die Summe von 6000 Fr. den
Unternehmern Stettler & Seuni ab, Die Ubtretungdurfunde
Bleviibev lautet: ,Herr Caflijy Danujer . . . . tritt Hiemit den
298, Stettler & Jenni . . . . diejenige Summe wvon 6000 Fr.
p3um Gigentumr ab, weldhe er nad) Ubzug der von ben HH. Job.
»Shentd Sobhne . . . auj Rehnung begablten 9000 Fr. auf ber
oRanjbeile vom 20, Februar 1896, gefertigt den 14, Oftober
,1896, Bern Grumdbudy Nr. 199 &. 437 an Hen. Rud. Hia:
L0 .. zu fordern Bat, erfennend ben Gegemwert empfangen
p3it Baben. Gewdfr wird feine verfproden.’ (Datune und Unter:
Torift.) Am 2. Juni 1897 wurde al8dann vad Planbdredht fiiv bie
9000 Fr. im Grundbuche geldjcht, Unter dem 24, Januar 1899
erlieg ber Rliger — ald Recht3nadhfolger der am 7. Mary 1898
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aufgelddten Kolleftivgefellfchaft Joh. Schents Sihne — an den Bes
tlagten eine , Notijitation und Auffordeving,” weldhe (nady Darle-
gung bed Sadyverbaltes) bahin ging: , Diefer Berpflidhtung — ndm-
i gur ﬂétrettzng ver Forberuntg ven 15,000 Fr. — ift Herr
»Danujer Hi8 sur Stunde nidht nadygefomnien, trokdem die Hevren
»Sthent auf Rechnuny threr Verpflidhtung bereits 9000 . an
perT Dantujer gelejtet haben. ©2 it Telbftverftindlicy, dajy bie
pecven Sdyentd Sohne oder nunmehr deren Redytdnadfolger
perr Fricdrid) Schent nur verpflichiet jind, einen einpandireien
o Zitel gu tibernejmen, RNachoem 6i3 zur Stunde thm ein folcher
puicht dtbergeben wurde, fieht fich ver Notififant gegwungen, dem
» ofififatent Danujer efne Frift von 10 Tagen anzufessen, imtert
pweldher er ibm die unterpfindlich verficherte Jorderung gegen
y Didermetjter Hadorn von 15,000 Fr. mit bochjtend ben pben
pongefithrien Borgingen abjutreten Hat. Sollte Herr Lanufer
#oefer Wnfforverung innert dev angefessten Frift nidht nachfommen,
»f0 wird dev gwifdien Parteien beftehenve, burdy die oben er-
soipnte Bevpflichtung begriindete BVertrag aufgeldst und fordert
#er Notififant dad Dbereitd Geleijtete uriict. Wdhrend ver auge:-
pielten Frijt ftebt dev vejtangliche Betrag vou 6000 Fr. bei vem
auntergeichneten Anwalt gegen Tlbergabe bed eimwandfreien Titeld
Joon 15,000 Fr. gur Berfiigung ved Notififaten.” Da bder Be:
flagte diefer Aujforderung nidt nachfam, erhob ver Kldger gegen
ibn bie vorliegenve Rlage, die dad Jtechidbegefren enthalt: ev
Betlagte fei {chuidig und 1 vevurieilen, dem Rliger einen Be-
trag von 8000 Jr. nebjt 3ind zu 59/, feit 15, November 1896
gu bezahlen. Der BVetlagte Hat auf Abweifung der Klage ange:
tragen. Die vedtlihen Standpuntte der Pavieien, fowie die Be-
griindbung ded Urteild ver BVorinftanz jind, joweit ushioendiy, aus
ben nadhfolgenben Erwdgungen erfichtlid).

2. Ter Rliger hat jeine Klage auf folgende thatfichliche und
vechtliche Grundlage geftellt: Laut der Beveinbarung bed Be:
tlagten mit Haborn vom 20. Februar 1896 Habe fich ber BVe-
Hagte verpflichtet, die im dritten Pfandredhtdrange ftehende Kauf:
preidreftanzforderung von 15,000 Fr. der Rechtdvorgingerin ded
Rldgevs absutreten, wogegen diefe die Verpflichtung fibernommen
babe, ben Gegermwert, b. §. bdie RKaufpreidreftany, zu  bezahlen,

xxvi, 2. — 1901 27
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Tun fei ber BVeflagte feiner Verpflihtung nidht nadygefommen,.
inbem die Geffion nidht in der Weife, wie fie veretnbart yorden,.
ftattgefunden Habe. Der RKldgev Jei daber feinerfeits, nachdem feine
Uujforverung zuv Crfillung erfolglod geblieben, Levedhtigt ge-
wefert, voir der Verveinbavung zuriifiutreten, diefe einfeitig auf=
subeben. Darand folge, daf der BVetlagte dad, wad er aud diefer
Bereinbarung erbalten habe, ohue vechimdapigen Grund empiangen
habe, jo bag bder Rldger — ald Nehténadhielger ber Fivma

Sob. Sdhents Sidhne, aud bevenr Bermbgen bder Veflagte bereichert

worben fei — zur Ridfordevung bevehtigt evfcheine. Nach diefer
Rlagebegriindbung evweidt jich der vom Kldger geltend gemadyte
Wnfpruds a8 Anjpruc) aud ungevedhtfertigter Beveidherung, jo
dafy zur Beurteilung ded Hedptdverhilinified ald Ganged basd eid-
gendiftiche Obligationenvecht, fpesiell Art. 70 ff., sur Lnwendung
gelangen. Damit ift dle (librigen3 vom RKiGger nidht beftrittene)
Rompeteng ved Bundedgevichted fitr ben Redtdjtreit ald folden
gegeben, (Bergl. Bundedger. Entjch., Bd. XXV, I, &. 871
. 2, in Sadien Nordoftbahn gegen Kummer.)

3. Bei ber Vereinbarung vom 20. Februar 1896 nun, auf

weldhe fich die Klage in evjter Linie begielt, handelte e fich um
bent Kauf einer Fovderung, dev vollziehbar fein jollte durdy Ceffion
der Forderung. Ter Veriveler Hed Beflagten hat Heute dbavzuthum

verfudit, diefe BVereinbarung fei ald Wnweijung anfzufaffen. Diefer

Anjicht favm indeffen nicht beigeftimmt werben. Aflerdingd wire
auf bdiefem Wege et gany dhulicher wirtjchaftlicher Srivlg evsielt:

worden, woie auf bem wivtlih eingefhlagenen; allein die Kontra-
enten Haben eben nicht diefen Weg gewdhlt, fondern gang deutlid)
vereintbart, dap bdle Forberung abgetveten werden jollte gegen Ber-
gittung. Gegenjfand ded Forderungdfaufed und bamit der Ab-

tretung war eine grunbveriidherte Forderung; vied anvert indejjen,
trog dem allgemeinen LWortlaute bded Art. 198 O.-R., nidis
bavan, dag bad eidgendifijhe Obligationenvedit zur Beurteilung

ber causa cessionis, fowie, fofern Ddie3 ju beurteilen yodre, fitr
bie Frage, wie weit die Gewdbrdpflidht ded Cedenten gebe, jur
Anwendung fommt (oergl. Uvteil bed Bunbdedger. vom 12, Fe-
bruar 1898 i &. JFrey-TBabli gegen Krvaper, Hmtl. Samml,
Be, XXIV, 1T, &, 117 1), wibhrend allerbingd bdie Trage der
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Giiltigleit der Wbtvetung vom fantonalen Redhte Leherefcht wird.
Der Kliger madt nun geltend: Gegenftand ver Nbtretung fet
bie Ubtretung eimer liquiden, gegen alle Ginreben feitensd bed
Rauferd Havorn gejdyiihten Fordevung gewefen, und jeiner Ber=
plichtung gur Abtretung einer devavtigen Forderung fei der
Beflagte nie nadhgefommen. Die Bovinjtany ift vem Rldager in
biefer Avgumentation gefolgt, inbem fie folgended ausdgefiihrt Bat :
Dafilr, dag bdie Forderung in ihrem Bejtande nach Fertigftelung
und Nbergabe de3 Baued unb nicht etwa bdiefenige, die zur Jeit
ber Berduiperung, behaftet wit den Einveden ved Schuloners Ha-
born, beftand, Kaufgegentand gewefen, fprechen folgende iibers
wiegende Grinbe: Die Thatfacpe, dafy de Firma Soh. Shents
©bhne fih von wornferein an dem Berfaufe bded betveffenven
Haufesd beteiligte und dafy fie ein gemeinfamed Suterefie mit Ha-
vorn hatte, dbem jie ven Rauf durch ihre finanzielle Beibirlfe er-
mbglichte; fobann die Bereinbarung, daf die fraglide Forverung
erft auf ben 1. November 1896, b. §. auf den Seitpunft, auf
bet bev Verfiufer voraudfichtlich feinen Berpflihtungen wiirde
nadhgefommen fein, abgetveten werven jollle. Daf der Vetlagte
felber diefe uffajfung gebabt Habe, ergebe fich aud ver erjten
Quittung (vom 29, Oftober 1896), wonady an jeiner Berpflich-
tung ur BVollendung ded Boued nihtd gedndert fein follte;
fecner davaud, bafy ber Beflagte thatfachlich gegen $Hadorn vor-
gegangen jei, und aud ber weitern Thatfache, daf e mit Brief
vom 3. Degember 1896 Joh. Schentd Sohne eingeladen habe,
ber Ubergabe bed Paufed an Hadorn beizuwohnen. Schlieglich
tonne e3 nicht die Wbjidht ver Lartelen gewefen fein, den Beflag-
ten durd) bie betveffende BVereinbavung glinftiger su ftellen, al3d
bied Dei der Sablung burd) Haborn der Fall gewefen vwdre. So-
weit i diefen Wusfilhrungen der BVorinjtanz thatjacliche Feft-
jtellngen legen, jind biefelbenn nidyt aftemvideig; allein die von
ber Bovinftans ausd diefen Thatfadjen gezogenen Schlupfolgerungen
auf den Snbalt ded Gewdbrleiftungdverfprechend ved Betlagten
und ben Gegenftand dev abgetretenen Fovberung unterliegen einem
gewidptigent Bevenfen. Cin Jehlirffiger Beweid bajitr, bdak bdieje
Sewibrleiftungdpflicht ved3 Beflagten (ald Cedenten) weiter ge-
gangen fet al3 fie nach Gefes — Avt. 192 O.=M. — war, ijt
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jedenfall8 nicht geletitet, und e8 evjdheint jraglich, ob die von bev
Vorinftany geltend gemadhten Womente bad Fehlen bdiefed ftriften
Peweifed 3u evieen vevmbgen. Judeffern braucht auf efne voeiteve
Grdrterung bdiefer Frage nidt eingetveten u werden, da die Klage
jevenfalld wom einem anbern Stanbdpunft aud begriindet erfdheint.

4, Die Vorinftang fibrt ndmlidy gegeniliber dem Einmwande ded
Betlagien, ec Dabe feinerfeitd uerit den RKliger (beyw. deffen
Redht3vorgingevin) in Vergug gefebt, mit der ndrobung, bdie
Jorderung anberweitiy abutveten, folgended aud: Selbjt wenn
ber Standpunit ved Beflagten vidhtly wdive, dag er einfad) den
Titel, abgefehen bavon, ob bie Forderung beftritten fei, abjutveten
Datte, und augenommen aud, €3 fei eine tethweife Criiillung oder
ein teilweijer Niidtritt ulifftg gewefen, mijje die Ridjorderungs-
flage bemnod) ald Degriinbet angejehen werben, aud folgenden
Grinden : Der Beflagte hitte immerbhin der Firma Joh. Schentd
Sbhne fitv die bereitd begahlten 9000 Fr. eine bejonbere Ceffion
ausftelfen und bden Titel bdiefer Fivma dbevgeben miflen. Dad
Babe er nun nidht getban, febenfalld nidht in einer vollfommen
witfamen Weife inBbejondeve gegeniiber dem Schuloner Haborn
und wie e3 jur Anmelbung im Srundbud) erforderlich gewefen;
ja er Babe nidht einmal die Audjtellung einer joldhen Teil-Cefjion
und bie Heraudgabe bed Forberungdtiteld anerboten, weber an-
finglich noch fpdter. Subem fei der Bellagte wegen ber am 2.
Juni 1897 evfolgten Lhjhung ved Plandvedyted fir die 9000 Fr.
gar nidt mehr tm Stande geweferr, dem Kldger eine grunb-
pfandverficherte Forderung in biefem Betrage zu itbertragen, und
gwav fei Biebet zu bemerfen, daf biefe Ljdung nidit gang ohmne
die Sdhuld ded Veflaaten gefchehen fel, indem er durdy die Husd-
lieferung bed Titeld mit wicht genonr und tlav abgefafsten Ceffionen
ebenfall3 bazu BWeranlajjung geboten Habe. Dev Beflagte habe alfo
in Wirklichlelt audy nidht einmal teihveife erfillt und {ich fjogar
tn bie Wmmbglichleit vevfest, e3 u thun, fo daf er die Gegen-
Teiftung de3 RKligers (beyw. deffen Redhtdvorgingerin) unter allen
Umijtdnden juviidgeben miiffe.

SBu diefen Ansfithrungen der Borinftang ijt folgended zu be:
merfen : Bertragliche Pilicht de3 Beflagten wav e3, bem Kldger
— vefp. Dejfenn Rehidvovgingerin — eine grundpfandvers
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fidgerte Fovverung abjutreten. Aud ven Wusfiifrungen der Bor-
inftang erDellt nun, dafy die Abtretung einer devavtigen Forverung
gar nicht mebr miglidh) wav, weil dad Plandrecht tm Grundbuch
geldfdyt war. Diefer Eutfcheid it fiir dad Bundedgericht verbind-
lih und fonu von ihm nidt Aberpriift werden, da bdiefe Frage
vom fantonalen Nedyte behervidht wivd. Davaud folgt aber un-
mittelbar, dafy bder Betlagte nicht exfillt Bat, ja nicht erfitlen
fonnte. Eine nur teihveife Erflillung und eine nuv teilweife Yuf-
hebung — bie dev Beflagte n Wnjpruh nebmen will — war
panacy nidyt ftatthaft. Was ver Beflagte empfangen Bat, muf
ev daber uriifgeben, wobet bdabin gejiellt fein fann, ob ber
Rlager im Bevzuge gewefen fel. Demn aud legterem Wmfiande
wiivbe nur folgen, vaf der Betlagte fdhabenerjapberedhtigt wdve ;
nun Hat ev aber bevartige Schavenderjaganipriiche im vortiegen:
Den Progeffe nie erhoben und ur Kompenfation verftellt, Hus
dem angefiibrten Grundbe muf danad) dbie Klage jedenfalld gut:
geheigen werden. Der Einwamd gegeniiber bder Veviidfidhtigung
viefed Stanbpunfted, ber Klager habe fich gar nie auf dlefen

Boven geftellt, halt nidt Stidh. Tenn bie BVovinftany Hat diefen

Standpuntt evdriect, er ift jomit aftenfundiy geworden unbd bilbet
einen Bejtandteil de3 Prozepitoffed. It diefer Standpuntt aber
su bevidijidhtigen, fo folgt bavaus, ie bemerft, bie Gutheifung
ber Rlage und damit die WUbweifung der Berufung.
Demnady Hat bad Bunmbedgericht
erfannt:

Die BVerujung wird abgewiefen und fomit dad Uvteil bded
UAppellationd: und Kafjationshojed ded Kantond BVern (I Ab-
teflung) vom 30. April 1901 in allen Teilen bejtitigt.



