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V. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour l’exploitation des fabrigues.

43. Wrteil vom 19. September 1901 in Saden
Werz gegen Strub Glus & Cie.

Verhdlinis des Anspruches aws dem F.-H.-G. zum Anspruch aus
unerlaubler Handlung im Sinne der Art. 50 ff. O.-R - Berech-
nung des Jahresverdienstes des Verunglickien, Art. 6, Abs. 2
F.-H.-G. Lehrlingsverhdltnis ¢

Ao Am 27, Juni 1901 hat dad Obergericht ded Kantond
Solothurn erfannt ; '

Die Beflagte ift gebalten, an bdie Kikgerfdhaft u Gezablen

1890 §r. nebft Bing zu 59, feit 20, Surzf) 28939 utfbf)bie
Deilungdfoften im Betrage von 895 Fr. HO Gt3. Die Beflagte
it Devechtigt, von biefer Schuldigeit in AUbzug zu bringen bereitd
ge!eift?te Bablungen im Vetvage von 1171 Fr. 40 Gt8. Mit per
Mehriorderung it die Klage abgewiefen.
B '@egen biefed Urteil ertlivte die Kidgerihaft vedtzeittg und
formridhtig die Berufung an dad Bunbdedgericht, mit bem An-
trage, dad Rlagebegehren im Betvage von 5000 Fr. nebft 3ing
au D"’/O Jeit 0. Junt 1901 gugufprechen umd ver Beflagifchaft
famtliche Heilungsd- und Berpflegungstoften aufzuerlegen. (

C. 3n ver DBeutigen Bevhanbdhung ernemert ver Bertreter bdev
R‘!ggparfei die gejtellten Berufungdanivige, wihrend derjertige der
DVetlagtidait auf Abweifung der Berufung in Aufredpthaltung ved
obergevidytlichen Enifcheived johliefst.

Dag Bunbedgericht zieht in Srwdagiung:

1. 3n thatfddlicher Begiehung it voverft su Hemerfen : Die
Lodpter bed RKligerd, Mofa Mers, geboven den 13. November
188?), it tm Aprll 1899 von ver Beflagien, der ShHubwaren=
fabrit Steub Glup & Gie. A.-@., al3 Paderin angejtelt wor=
ben und begog al8 folche juletst einen Taglohn wvon 1 Fr. Am
20. Juni 1899 erlitt fie unter folgenden Verumftindungen einen
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Unfall : Ste hatte ven Nuftvag, mit einer Rofa Bitterlt im erfien
Stodwert ber fog. ,alten Ole”, welhed vom betlagten Etabliffe-
mente audjhlieglich gur Magaginterung von Schadhteln verroenvet
ird, jolche 3u Holen. Die Schachreln fanben fich an ber linfen
Qangdwand und in ber hinfern linfen Ede ded gerdumigen Lo-
faled aufgeftellt. Jm deffen Miitte aiebt fich, unter einem dicten
Tragbalfen angebracht, 182 Cm. ftber dem Fujboden, durch die
gange Linge bed Naumed eine in Rotation Defindliche Trans:
miffiongwelle hin. Sie ift jum Teil (wo man beim Durd)jdreiten
9e3 Raumed unter der Welle durchgeht) durch einen hHdlzernen
Sdutsrahmen eingefagt. Diefe Cinfdhalung erftredt jih nur bis
au einer civea 2 Meeter von dev linfen TWand entfernfen Riemen:
jcheibe. Dev unter bdicjer umd dem bdovtigen Feil der Telle be-
finbliche Maum von civea 2 m? war jrel und offenbar wegen
oer Trandmiffion nidht mit Shacdhteln verptellt. Nady vem Un:
falle wurde er mit einem $Holgverjchlag eingefrievet, Auf bem
Wege sum fraglichen Cofale citte Rofa Weerz threv Begleiterin
poraud mit der Bemerfung, jte wolle dle Haave srdnen, Wahrend
fie bann mit dem Kmmen verfelben auf dem evwdhnten Plagden,
unter der Niemenjcheibe ftehend, Befdhiftigt war, gevieten Ddie
$aare in die Trandmifjton, wurden ihr vom Kopfe gerifjen und
jie eclitt babei evfiebliche Vermundungen am Kopfe, am rvedhien
Obr, im Gejichte und an der vedhten $Hand. Die Berunglirctie
nrde im Kantondfpital in Olten big jum 42, April 1900 ver-
pflegt. Der Unfall hat filv fie meben dev voritbergebenden totalen
Wrbeitsunfabigheit eine erhebliche dauernbe Minderung ber Gr-
erhdfabigheit (der GerichtBerperie Dr. RKottmann tayievte dieje anf
B0—T0 0/,) unb bedeutende Forperliche Cntjtellungen gur Folge.

Sm Augujt 1900 ftrengte der BVater der Fofa Wiery namens
derfelben gegen die Fivma Strub Slug & Cie. etne auf die Haft:
pitichtgefepgebung mnd et 5O ff. ded Obligationenvedted ge:
tigte Schavenderfaiitlage an auf Bezablung von 5000 Fr. nebit
Jing g 5/, feit dem Unfalldtage nnd auf Pergiitung famt=
licger Hetlungd- und Berpflegungdtojten. Die Betlagte evtlirte
fich bereit, von der eingeflagten Summe 1800 Fr. ald Betrag
pe3 fechafadiert Nahredverdienited ber BVevunglicten zu begablen,
chenjo  bie  Heilungdtoften von gufammen 895 Fr. 50 &ts.,
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alles unter Wnvecdhnung der von ihr bevelt3 geleifteten Rablungen
von 4171 Frv. 40 Gi5, Die erfte Jujtany hieg die Klage in
ber Hohe von 4220 Fr. gut, dabei von ver Aumahme eined
Berjdyulbend der Beflagten wegen nicht gehbriger Einjhalung
ber Lrandmijiiondaniage audgehend und ven Taglohn bder Ver-
unfaliten auf 2 JFr. 50 G13. anfefend, mit Ricficht varanf, daf
ver im Wioment bed Unfalled besogene Lofhn wabridheinlich bald
auf biefen Betvay geftiegen wive, Dem  gegeniiber gelangte bas
Obergericht it feinem eingangd genannten lvteil bazu, lediglich
die bon ter BVetlagten Bereitd anevfannten Vetrdge suzuiprechen,
wobet €8 dad bebauptete Verjchulven nicht als vorhanden anjad,
}’f.iner Bevecdhirung ved Sdyadend  einen Taglohn von 1 Fr. 3u
Glvuntbe legte und fo auf einen Marimalbetrag ded durd) bdie
zauernbe Crmerb3unfibigleit verurjaciten Schavend von 1300 .
an.

2. &8 Banbelt jich, wie von der Veflagten nidyt beftritten ift,
um einen im Baftpflichtigen Betviebe ver Veflagten vorgefommenen
Unfall und ift alfo auf denjelben bie Saftpflichtgefengebung an-
weanar.- Der RKliger glaubt aber, daneben feine flage audh
nod) auf bie Art. 50 u. ff. bdes Obligationenvedited (Hihen ju
fxﬁnnen, foweit fid) nady Daftpflichtreyt die von ihm eingeflagte
gorberung nidht begeiinden laffe. Diefer Standpunit ift offenbar
et fvvtiimlicher, unb findet fich im Wiberfprueh mit der fonftans
ten bunbdedgerichtlichen Prari, verjufolge bie Sdabdenerfagpflicht
bafipflichtiger Betviebdunternehmmngen ausfchlielich durdy bie
einfdhlagenden, die Unfall3folgen regelnven Spegialgefege geregelt
witd, {o daf eine Fonfurrierenbde fnwendung  der Beftimmungen
ved Obligationenvedytes diber unerlaubte $Handlungen daneben
widht mbglich ijt (vergl. 3. B. Amil. Samml, Bd. XVI, Ne. 21
Cow. 2, & 162; Bb. XIV, %r. 37, Gm. 3, ©. 188; Db,
XXII, Nr. 147, Gew, 1, S. 1065; Vo, XX1V, 2. Tetl, Nr,
18, €. 5, &, 133/184; Bv. XXV, 2. Teil, M. 62, Grw. 1,
&. 531).

3. TWad mun die Arwendung ed Fabrifhafipflichtgefesed anbe-
langt, fo bat die Borinftany ihrer Entjdheidung die sub Art, 6
biefed Gefened entbaltere Beftimmung fiber dad WMarimum Hed
su erfeenven Schavend u Grunbe gelegt, und war in dey
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Weife, daf fie den BVetrag ved fehdfadien Sabredverdienfted der
LVerunghicdten afl3 Entjchidiguny zuerfanute, Da bdie Bellagte
biefe Summe von Unfang an anerbotern und iibrigend dag ober-
gevichtliche Urtetl nicht weitergezogen und nur jiiv den Falf, al3
bad Gericht dad Marimum Hoher anfelen witrde, jich vorbefalten
bat, bdiefenigen Einvedenr geltend zu maden, weldhe nadh ihrer
Anjidht au einer Reduftion dedfelben fithren miften (Selbitver-
fhulden, Vorteil der Lapitalabjindbung, Wbzug eined Betvages
an dem vwibrend ded Cpitalaufenthalted bezablten Lohn), fo
braudyt nicht unterjucht zu werden, ob foldhe Griinde fiiv eine
Derabjesung der Entjchadigung vorbanden waven, wenn diefes
Marinumm  wictliy mit 1800 Fr. vidtig bevethuet ijt. Cine
bdhere Beredhnung der Cuijdhddigung erfdieint nun nur von
einem doppelten Gefichtdpuntte aud ald bdenfbar: entweder wenn
bad Obergericht al@ Jabredverdient der BVevunglitcften einen zu
niedrigen Betrag in Unfah gebradht Baben jollte; ober banm,
wenn eine ftrafredhtlich verjolgbare Hamdlung bder Veflagten alb
Unfall3urfache vorlige, und deshalb bdie Hafipflicht laut vt 6
cit. nady oben nicht mebr limitiert wdve.

a. Sn erfterer Begiehung ift vor allem darvauf Hingmweifen,
bap nach ftandviger bunvedgevichtlicher Praxid bei der BVerechnung
be3 ,labredverdienited” tm Sinne ber ermdfnten Vorjdyrijt ders
jenige Lobm in Anfap zu bringen ijt, ven ber Berungliidte im
Reitpuntte ded Unfalled bezog und bah auf ble Mbglicdyfeit Jpi=
tever Grhdhung feined Yohneinfomnmend feine Milckjidht genommen
werden barf. Wie da3 Bundedgericht in dem in dlefer Frage
grunblegenden Cntfheive in Sadjen Mery gegen Schymid=Heng-
geler & Gie. ausfithrte, folf durd) die Feftfebung ded Entjchddi
gungdmarimuma cine five, siffermifgig von vernfevein beftimmte
Sdranfe der Hajtpflicht bed Fabrifanten feftgejtellt werden, womit
bie BVercfftchtigung ded fonjefturvalen Elementd einer ubiinftigen
Einfommensiteigerung ded Berlesten bei der Bemefjung der Maxi=
malentfhdvigung unveveinbar fei. Und an diefen Grundiage hat
benn aucy bdie fpitere Prapid unvevindert feftgehalten (vergl.
Amtl, Samml., Vb, XVI, . 24, &, 1568, und By, XXI,
Nr. 163, ©. 1268). Ulle Falle, i denen bei Vemefjung bder
Entjdydvigung audy auf eine wahricheintidy fpdter etutretende hiheve
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Grwerbdfabigleit Rudjicht genommen wurde (vergl. 3. B. Amil
Gamml., Bd. XVII, &. 530; Bb. XXII, &. 1339), baben
DBegug auj bdie Schatendbemefjung inumerhalb bed gejensliden
Marimums, Jn diefen leptern Fiallew, wo e3 fich aljo um die
CSdyadendaudmefjung nady fretem Crmeffen innerhald der bdurd)
‘tad WMarimum  gefeiten Gvenge handelt, vedtfertigt fich eine
Jolcbe Fadiidhtnahme aud dem Grunde, weil fie dad nohwendige
forvelat dagu bildet, vafy feweilen auc) wegen einer in fichever
Hudficht ftefenden Verminderung ver Crwechdfabigleit eine Ne-
buftion der Entjdhidigung vorvgenommen wird. Wo e jich aber
um bie beftimmte iffermifpige Wbjtecfung der Gremgen Hanbelt,
innert benen jidh der DHaftpflichtanfpruch bewegen muf, farmn auf
Joldye Wabrjcheinlichleiten nicht abgejtellt werden; Handle e3 fich
nun - um einen Wrbeiter, deffen CErverbdfibigteit fich evft nod
‘mebr entvicfelt, ober um einen, bet dem fie jdhon im Abnehmen
Degriffen ift; in Deiden Fallen fann nur bann mit Heflimmten
Bablent opertert werben, wenn ber thatiadlide Berdienft ber
Bevecdhnung ded Marimums u Grunde gelegt wird. Ter Nu-
Diffigteit, die darin de lege ferenda gegemnilber eimem jugentlidhen
Urbeiter liegen mag, jteht auj ver andern Seite die Begiinftigung
gegenitber, weldhe fich aud diefen Grundjiten fiiv einen Ur-
Deiter evgibt, deffen Erwerbsfibigfeit im Abnehmen ijt.

Sreilidhy madyt nun dem gegenitber die Kldgerichajt geltend,
baf dad fraglide Pringly in einer Beyiehung, die gevabe fitr den
vorliegendent Fall Bebeutung habe, durchbrochen worden fei, nim-
Tich binfichtlich der Lehrlinge. Nun ijt allerdingd fowiel ridhtig,
o die Nedhisfpredung bet Fejtfebung ded Jahredverdienjted von
Lebrlingen nidht einfach davaui abftellte, ob und weldhen Lohn der
Betreffende im Settpunfte bed Unfalled in bar beyog, foudern
pavauf Nidfidht nahm, dag ueben biefer Leiftung in Geldo ber
Lebrling gemah ber Ratur bed Lehrvertraged eine foldhe auch nodh
empfdngt i Fovm der ihm vom WMeifter evteilten Anleitung uv
Erlernung jeine3 Berufed. In That und IWahrheit Handelt e3
fih aber Bier nicht um eine Abweichung von bder allgemeinen
Pegel, fondern vielmehr um eine folgerichtige Durchiithrung bded
Srundgedantend berfelben, infofern fie eben beywedt, dad wirk:
liche Arbeitdeinfommen ved Daftpflichiberechtigten im Momente bed
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Unfalled, diefed aber audy woll und gang, in Veritcffichtigung s
3teben.

Wie qud vem Gefagten fiiv ben gegebenen Fall zundchft folgt,
fann a8 Barlohn der Vevunglivdten nuv der BVetrag von 1 Fr.
in Redhnung geftellt werden, da jie unbejtrittenermagen ur Heit
ped Unfalled an folhem nicht mehr bezog. Soweit aljo bie Kli-
gerfdhaft — ohne dibrigend den gehdrigen Veweid dafiir erbrachi
3 Boaben — darzuthun fucht, daf der Robn der Joja Merz fich
piter bebeutend, bi3 auf 2 Fv. 50 Cid. per Tag, evhdht Haben
witrbe, fo erfdheinen bdiefe Unbringen fliv bdie Bemefjung bder
SHaftpflichtforderung a8 frvelepant. Und da aud) nidyt einmal bie
Thatfache feftgeftellt ift, dag Sie Nofa Merz, wie die Klage be-
Bauptet, it ber nddhjten Reit gang fider einen Taglohn von
1 Fr. 10 €3, erhalten Hatte, fo fann audh die Frage unent:
isteben gelaffen werden, ob bet ber Beredhnung ded ,Jabred:
verdienfted” bdarauf nod) Gatte Ridfidht genommen, aljo Dder
wahricgeinliche duveh fchnittliche Jabhresverdienit bevechnet werden
mitffen.

€3 frigt fich nad) obiger Grdvterung im weitern, ob zu dem
von der Bevungliickten begogenen Taglohn von 1 Fr. nody ein
Beftimmter Betrag auf Grund ded von bev Kldgerjdhajt behaup:
teten Lehrlingdverhilinifjed Dingugurechnen fel. Jndeffen ift aud
diefer Standpuntt abzulehuen, jhon bedhalb, weil man ed bier
mit einem Dienftoerhaltnis genannter Art in WivklichPeit nidht
qu thun Dat. €in foldyed liegt mnach dem Piefitr grunvlegenden
Gntjdieive de2 Bunvedgerichted in Saden Sigg gegen Efdher-
Wyk & Cie. (Amtl, Samml,, Bd. XV, Rr. 21, S. 1568) vor,
wenn der betreffende Arbeiter einen Teil der Gegenleiftung flir die
pon ifm geleiftete vbeit nicht in bav erhidlt, fondbern in der hm
evteilten Ynleitung gur Berujderlernung u finden Hat. Nun fann
aber Giev nicht davon gefprochen wevden, daf Jiofa Werz im
Giabliffemente dev Betlagten thitig gewefen fei, wm elnen eigent:
lidgen Beruf zu evlernen. Sie gehdvie nicht gu ven fog. qualifi-
sievten Wibeitern, derem Avbeit durd) lingere Wbitng erit erlernt
werden muf. Bielmehr wav ihre Arbeit eine vein mechanifdhe, die
feiner Borbereitung und BSefonderer RKenniniffe Dbeburfte, fonbdern
bei ver lebiglich mit (Angever Audiibung i3 gu einem gewiffen
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Grave von felbft eine Steigevung in der Schnelligfeit und Fertig-
feit mbglichy ift. Bon einer anleitenden Thitigleit be3 Arbeits-
berrn ober jeimer Ungeftellten, die ald Gegenleijftung fiiv die guv
BVerfligung geitellte Mrbeitdfraft Batte in Vetvadht fallen fdnnen,
fann dagegen nicht Ddie Ftede fein. Die Stellung der Leruns
gliickfen entjpricht vielmebhr derjenigen eined beveitd aug ber Lebre
getreteren Wvbeiter3, ber, am WUnfange feiner wickliden Berufs-
thatigeit ftefend, feinen Beruf naturgemdf auch mit weniger
Fertigleit und demgemdp gegen geringeven Lobn ausiiben with,
bel bem aber nadh) Mafgabe bed Gefeled flir bdie Berednung
ped Warimumd audh nur bdlefer gegemwdrtty evzielte LYohn al3
Cutjdhavigungsfaftor in Betradht fallen Fann. Um die Crijteny
eined wirflichen Lehrlingdverhiitniffed darzuthum, weidt bdie Ber-
unjallte alferdingd nod darauf bin, dafy jie bidweilen u Aus-
glingen verwenbet worben fei. LWenn nun aber auch foldhe Befor-
gungen meijtend ben Lebrlingen itbertragen werden, jo bevedhtigt
Died boch feinedwegd zu jenem von Dber RKlagpavtet gejogenen
Sdluffe. Bielmehr bradite e8 gerade bie gering qualifizierte begw,
belobnte vbeit der Jtofa Weery mit fidh, daf jle ohne Nadteil
gelegentlich bavon abgebalten und 3u den genannten Kommifjionen
verwendet werben fonute. Mit efnem fitv die Crifteny eined Lehr-
lingSverhaltnifjed entidyeibenden Krvitevium Hat man e3 hiebei itber-
houpt nicht zu thum,

Bie aud den vorftefenden Wusfithrungen fidhy ergibt, barf alfo
vad gefegliche Warimum entjpredhend bder Anficht ver WVorinftany
nidht Hdber ald auf 1800 Fr., b. §. 6 x 300 Fr.,, angefent
werbeir.

b. Frdgt €8 fich ferner, ob eine Ulberfchreitung bdiejes Mayi-
mumd auf Grund einer ftrafredhilich verfolgbaren Hanblung des
Betrieb3unternehmerd angdngig fei, fo braudt auf eine nibere
Unterfucdhung diefer Frage bdeShald nidht mebr eingetveten ju
werden, wetl dle RKidgerfhaft dad Borliegen einer devarvtigen
Handlung in der bundedgeviditlichen Jnftang gar nidit mebv be-
bauptet und Ffeine beftimmie Strafeedhtdnorm ald verleht nambafjt
madyt, fondern fidh lediglich auf die Beftimmungen dber Ut HO
fi. O3, itber civifvehtliched Berfdhulven Devufen, auch nicht
etwa eine Ubertretung Blof polizetlicher Vorjdriften behauptet hat,
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o dap alfo eine Srhbhung bed Marimums audy nicht aud biefem
Grunbe zuldfiiy erfdeint.

4, Jeben ver CEntjdddigungsfumme von 1800 Fr. hat Ddie
Klagerjhaft tm weitern an SHellungstoiten 895 Fr. O Cis.
sit forbernr, welcher Betvag andy quaniitativ nidt mehr im Streite
liegt. Cemgemdf belduft fich die gefamte Haftpflichtforderung auf
20696 Fr. 5O €3, Hievan DLehauptet bdie Beflagte Dbeveitd Nb-
sablungen gemacht zu Daben von ujammen 1471 Fr. 40 Gts.
Drei Pojten diefer Gefamifumme, gujammen 200 Fr. audmadhend,
ftellen Barzahlungen ber Beflagten an den Vater MWiery dar.
Bu Unredht will ble Kligerfdhaft diefen Vetrag von der Entjdhi-
digungdforberung per 2695 Fr. 50 €13, nidht absiehen lajjen,
mit ber Begriindung, er fei ald Lobnzablung an bie Berlepte fiiv
bie 250 Werftage wibrend ted Spitaloufenthaites zu betradhten.
Denn diedbeyiiglich ift mit der Vorinjtang zu bemerfen, dap die
Entjhidigung fitv die bovibergehende totale Crwerbdunfihigleit
im  Cuntfdidigungdmarimum inbegriffen ift und bdaf daritber
Binaud nur nody die Koften fiir arztliche Behandlung und Ber-
pffequng geforbert werben fiunen, weldhe nicht ftveitig find.

Demnady Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und bdbamit dad Urtetl ded
folothurnifden Obergeridhted vom 27. Juni 1901 in allen Teilen
beftitigt.



