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pour le loyer échu seulement, comme dans le cas de pour-
suite pour la totalité du loyer au 22 février 1900, les recou-
rants, créanciers dans la seconde série, n'auraient rien recu,.
et dés lors ils n'ont subi aucun préjudice par suite de la
réclamation prématurée du dernier semestre de loyer.

L’art. 287, chiffre 3° LP. serait donc en tout cas inappli-
cable faute de I'élément de préjudice que son application
exige.

On doit en dire autant de l'art. 288. En admettant que
Baumgartner ait négligé volonfairement, dans I'intention de
favoriser Geismann et Loeb et avec leur connivence, de faire
opposition au commandement de payer pour le montant du
dernier semestre de loyer, cette négligence n’aurait cepen-
dant pas eu pour effet, d’aprés ce qui vient d’étre exposé,
de porter préjudice aux recourants, qui ne sont dés lors pas
fondés a s’en prévaloir pour faire annuler la poursuite en
vertu de l'art. 288 LP., en tant que prématurée et frandu--
leuse,

C’est donc & bon droit que l'instance cantonale a écarté
aussi I'action révocatoire en ce qui concerne la poursuite de
Geismann et Loeb en paiement de loyer.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est dcarté comme mal fondé et Varrét de la
Cour d’appel de Fribourg, du 10 juillet 1901, est confirmé.

LAUSANNE — IMP. GEORGES BRIDEL & CIE
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I. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, stc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme

ou lésions corporelles.

45. Urteil vom 40, Oftober 1901 in Sadien
Stoll gegen Norvdoftbahugejellfchaft.

Selbstversghulden. Art. 2 E.-H.-G. Abgrenzung der That- und der
Rechtsfrage (Art. 81 Org.-Ges.). — Mass der Eunlschddigung (42
Jahre alter Stationsvorstand; Verlust des einen Fusses und Ver-
lefzung am rechten Arm).

A, Durdy Urteil vom 46. Jult 1901 bat dad Obergevicht
ped  Rantons Wavgan ,in  grumdidslidher Veftatigung, jedod
ciniger Wobtfifation bed untergerichtlichen Urtelld” evfannt:

Die Beflagte bat bem Kiliger eine Cnijdhibdigung im Sefamt:
betrage von 11,000 Fr. famt 3ind zu 50/, feit 23. September
1898 3u beyahlen.

B. Gegen bdiejes Urteil evgriffen beide Partelen vechizeitig unbd
in gefeblicher Fovm bdie Vernufung an bad Bundedgeridht, der
RKldger mit vem Antrage: '

9G
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,G3 fei der RKlagefchluf in vollom Umfange zuzujprechen und
Jemgemip die Cnifddiqung auf 24,000 Fr. jamt Jind & 59/,
. ,oom 23, Geptember 1898 an u erhdhen.”

Die Beflagte mit dem Wntrage:

,©3 fei bie Klage i vollem Umfange abjuweifen.”

C. Su der Peutigen BVerbandlung vor Bunbdedgeridit Haben bie
Parteien (hre Untvige wiederholt. Die Betlagte hat auferdbem
pen @ventualanivag geftellt, 3 fei dag Obergevicht eingulabder,.
ein fiber ben von ihm vorgenommenen Augenjdhein mit Seugen-
einvernabme gefiilbrted Protofoll zu den Aften zu leger; gang,
eventuell fei die Klage in redugiertem Betvage gutzubeifen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Dem obergevichilichen Urteil liegen folgenbe, von feinmer
Geite befirittene Thatjachen zu Srunbde:

Wm 23. September 1898 vormittagd rwollte der Kliger in
jeiner  Gigenjdhajt al3 Stationdvorjtand in Subr ven in bad
1V. @eleife eingejabrenen Gittersug v, 1200 Warau-Wettingen
abfertigen. Die WMajdhine fubr, nachem jie dber Weidpe 17 und
14 Wagen in bdad V. Geleife ,abgeftofen,” von der Weidhe 17
im ®eleife IV gegen LWeidhe 5 gu, um in dad Geleife V zu ge=
Tongen und fih an Ddie Spige ved Suged zu jtellen. i)ftw':ébem.
Stoll, der feine Dienfipapiere muftecte, eine Zeit lang zwijhen
pen Geletfen III und IV in derfelben Ridhtung wie bdie Heran=
nabende Cofomotive gegangen war, ohue fich umzuidauen, wurve
ev pont ber Majhine erfafpt und Zu Boden geworfen. Dabei fam
fein vechter Fup auf die Schiene u liegert und jubren die Rider
ver Mafchine ftbev ihn weg. Keptere Datte nicht mehr gum Stehen.
gebradht werven fdnnen, ald Kondubteur Hieftand den Klager
nafe am Geleife IV bemerft und bad Seidyen jum Halten ge=
geben Hatte. Stoll, dbamald 42 Jabre alt, wurde jofort in den
Kantongfpital Aarau ibergefliihrt und in diefem 6i3 4. De=
sember 1898 behanbelt. Der rvechte Fup wmupte thm amputievt
und durcy einen Finjtlichen Fup erjest werben. Wuferdem war
ber RKliger am rvechten Avm verlest und war beftand die Ber-
leung ved Wrmed in einem Kuodenbdruch am Gelenfrande ded
Oberavminodend. Diefer Knodenbruch ift Heute gebeilt; febody
Detlagt fidy Stoll fiber eln Gefithl der Sdywdche, welched thm
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beint Schreiben finderlich fei. Nach fJeivem Yudtritt aud vem
Rantondfpital wurde Stoll von ver Betlagten a3 Gehiilfe dev
irterexpedition Aavau mit der frifern Befoloung von 2640 &r.
vevwendet, am 16, Wdry 1900 aber ausd Grinden entlaffen,
weldhe ficy nidht auf jeine Leiftungdfihigleit beyogen. Seither war
Stoll al3 Betreibungsbeamter von Sufr jowie ald Beriveter
einer Weinhandlung thitig.

Tiber bie nibern Umftinde ded Unfalled Hatterr fich der Kon-
bufteur Hieftand und der Heizer Bertjchi in threm begivfBamtlichen
Berhdr vom 3./26. Oftober 1898 bdabhin gedupert, vaf Stolf
ummittelbar bevor ev wvon ber Mafdhine erfaft wurde, in bdas
IV. Geleife ,bineingelaufen” fei, wibrend er 53 dahin aufer
Gefahr gewefen fei. Jn bemfelben Sinne Baite fich Syeftand am
24, September bei Anla der bahnamilichen Unterfudhung aus-
gejprochen,

Mit Klage vom 20, Februar 1900 verlangte Stoll geftiint
auf va8 Haftyflichtgefes von der Beblagten wegen Berminberung
ver Crwerbsfabigleit um T0—75 9/, mit Snbegrifi bder Koften
bed Fimftlichen Fufed mit 189 Fr. und von 47 Fr. Bujdhup an
die Spitalfojten eine Gefamtentjchavigung von 24,000 Fr.

Die Beflagte wenbete ein, dafj Selbjtverfhulden, eventuell er-
hebliches Mitverfdyulven wvorliege, ferner, vag Stoll jept mebe
berdiene al8 frither, und fohlop auf Wbweifung der Klage, even-
tuell auf Gutheipung in erheblich reduziertem Betrage.

Dad  Besirfdgericht Wavau nahm am 30. Auguft 1900 einen
Augenfchein vor und horte an Ovt und Stelle fieben Reugen ab,
barunter ben Hetzer Bert|dhi, Leistever erflavte, entgegen jeiner bei
Unlap vev babnamtlichen Unterfuchung fowie vor Bezivf3amt
Yavan gemachten Wusdjage: ,Stoll bitte fich nodh vetirvieren
otonnen, er wvutjdte aber aud, und bdabet fam die Majdjine fo
»uabe, bdaf fie hn umwarf. Stoll entjdhlipfte, wabrfdeinlich
pouf einer eifernen Schwelle.” €in anderer Seuge beridhtete, er
babe etwa eine Stunbe nach dem Unfall wijchen dem 3. und 4.
Seleife am Boben im RKied eine Berticfung bemert. Rwei weitere
Seugent evflarten, der Kldger habe an jenem Tage genagelte
LBundjdhube” getragen. :

Am 19, Januar 1901 wurbe fobann der Koubufteur $Hie-
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ftand vom Begivtdgericht einvernommen. Derielbe wich ebenfall
von feittenn vor Begivi3amt gemadhten Hudfagen ab und depo-
nterte: ,Herr Stoll ftand, mit Sdriften in der Hand, wijden
Javet Geletfen. J¢h Habe ihn nicht iiber die Geleife gehen fehen,
Jlombern er ftund jdon wifchen denfelben, ald ich ifn Demertte.
S BIoplich wurbe er von ber WMajdyine evfafgt, ofne baf er in
 oiefelbe Bineinlief, Cutweder mu ev von Unfang an zu nabe
Jan den Sdhienen geftanden ober bamm audgeglitten fein. 6
(Riedg in ven Geleifen wav, fann id) nidi mebr jagen. Aud
JJonft habe ih midh am Boden nidht geachtet.” Wuf roeitered
Befragen wiederholte ev: ,Jd habe Heren Stoll jchon von An-
Jfang an gwijchen dent beiben Geletfen ftelen jehen, von bdenen
Jwir dad ber Stalion abgewandie befubren. €8 braudhte von
,Otoll nmur ein Sdritt gemadht zu werben, fo mupte ber Unfall
 pafiteven. Dort, wo Hevr Stoll fland, war er in Gefahr; e
yuupte von feinem Plah uritcdiveten. Die Stellung Stolld war
Jldrag aur Majdyine und von derfelben abgewandt. Herr Stoll
 mupte die Majdhine BHerablommen fefen; ob er fie aber im
,Moment gefefent Habe, weip ich nidht. Jdy Habe ihn feine Be-
yoegung madpen feben. Tqeber evinnere ich wmich, daB er einen
,Sdritt that, noch audy, baf ev guviictrat.”

Unter Bugrundelegung eined Erpertengutadytend, welded bdie
Berminderung ber Urbeitdjihigleit infolge Berlujted bed Fuped
auf 509, und die infolge dev WAvmverleBung eingetretene auf
weitece 109/, veranjhlug, wnd nach) Bornahme eined Abzuged
von civea 1/, wegen teilweifen Selbitverjhulbend und wegen der
Borteile der Kapitalabiindbung gelangte bad Beyirf3gericht zu einer
Cntfdavigung von indgejamt 415,000 Fr.

Dad Obergericht, an welded der Fall von DLeiden Pavteien
weitergezogen wurbe, nahm einen gweiten Augenjdhein mit Reugen-
einvernahme vor, iber welcherw jedoch Tein Protofoll bei ben Atten
liegt. Auch bad3 Obergericht befannte fich ur Unnabme eined
teibweifen Selbftverjhulvens, fowie jur Annahne einer LVermin-
berung der Erwerbafabigleit von 60 ¢/, lief aber mit Niucficht
auf dad teilweile Selbjtverfhulven eine Redbultion bder Entidhdvi:
gung von 50/, eintveten und madhte jhlieRlich noch eiven Wbzug
von 10 9/, fiir ble BVovteile ver Kapitalabiindung.

Begiiglich ded8 Herganged beim Unfalle fithrt bad Obergericht
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aud: ,Dev Heuge Hieftand hat bei ber Ginvernahme vor Be-
syiridgericht allerdingd erflirt, dbaf Stoll nafe am Geleife ge-
gitanbert fei, umd, wenn ev nuv einen Sdyritt gegen bdiefed zu
paemacht bitte, habe mit der Mafdhine in Berfihrung Fommen
omitfjer; ev habe aber beiyefiigt, dag er Stoll feine Bewegurg,
Jleinen Sdyritt Habe madjen gefeben, ald dle Mafdine naber
paefommen, dai fomit ber Kldger nidht in die WMafdhine hinein-
poelaufen jef. Wud der Seuge Heizer Bertfhi, welcher auf bder
Jlinfen Seite ber Majdhine fich befand und bvaler Stoll beoh-
yadten fonnte, erflart, baR bdiefer auf bem Rueuf ,Achtung”
Jrody hitte guriictveten fonnen, daf er aber walrfdeinlich ,ans-
pgerutidt”, infolge Deffent ber Majdiine ju nahe gefommen und
Joom ibr  umgeworfen” wovden fei. Aus diejen vor bder oberge-
pridtlichen  Augenjcheindtommifjion beftitigten Ausfagen ergibt
HJih gur Uberzeugung, dbaf Stoll allerdingd nabe, aber nicht ju
pnafe an bem Geleife 4 fich befanb, daf er in der Folge nidht
oniber an diefed Deranging, jondern duvd) Wudglitfden gevade
»ont diefed evangedrdngt wurde, ald die Mafchine auf ber Hihe
sieined Stanborte3 angelangt wav.”

Wag die Verminderung dev Crwerb3fahigleit betrifft, fo ikt
fih bad obergevichtliche Mvtell wefentlich auf dad bem Begivfs-
geridht erftattete Gutachten und fiigt bei: ,Wenn audy gefagt
pwerden mup, dag ber Klager in Wirklichleit vovaudfichtlich
yicht eine Beeintrddhtigung vou 60 ¢/, feiner Eriwerb3fabhigteit
Jerieivet, fo find dodh 60 0/, bder Beredhnung u Srunde u
. legen.”

2. (Rompetens.)

3. 3n der Sadie jelblt ift nidgt ftreitig, dag der Kliger beim
Betriebe ded Dbeflagtijdien Eifenbahnunternehmend rperlich wer-
lest worben ijf. Die Beflagte Dhaftet dedhald mnach Arf 2 bed
Cifenbahunbaitpflichigefened fiiv den daburd) entitanbenen Sdaben,
fofern fie nidht einen der im diejem Avtifel gemanntent Haftbe-
freiungdgritute davzuthun vermag. In casu ift nun der Haftbe-
frelungdgrund de8 Selbitveridyuldend geltend gemadht worben; e3
fantn denn audy nur diefer in Frage fommen.

4. Jft alfo gu untevfuchen, ob der Nnfall vom 23. September
1898 turch die Schuld ved Berlesten felber verurvfadyt worden
fet ober nicht, fo muB bdavon audgegangen werdem, dag das
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Bunvedgericht grundidplich an bvie Feftftellung der DBorinftangen
begiiglich -bes thatfachlichen Herganges gebunben ift, wibrend da=
gegen die Frage, o in Anbetvacht diefes Thatbeftanbed dem Ber-
legten efn Bevfchulden beizumeffen fei, Jehizirage, d. §. Gegen-
ftand ber Wmwendung von At 2 bdes Eijenbabnhafipflidigeienes
auf ben vorliegenden Fall ift und dentnady der ﬁBer:priifnng burdy
28 Bunvedgericht untecliegt,

O, Run Bat die Borinftans gegeniiber der Bebauptung dex
%efiagten,, ber Rldger jei fo nabe an bag Geleife IV gegatngen,
bafy die Mafdhine ihn erfafien mupte, fo er fei fogar unmittelbar
bot vem Herannaber der Mafdjine an diefelbe getreten, in biefelbe
ohineingelaufen,” feftgeftellt, dafy biefe DBerhalten bed Kligerd
n.icf;i: bewiefen worben fei. Sie erflirt, aud den vor Beyirfages
vidht gemachten Reugenausfagen bver Angeftellten Hieftand und
%3fartfd;i, bie vor ber obergerichilichen ugenjdheindfommifjion be-
{tatigt worden feien, ergebe fich zur Wbergeugung ved Richters,
baf Stoll allerdingd nabe, aber nidht u nabe an bem Geleife
IV fic§ Befunden Habe, baf er in der Folge nidht ndber an diefed
E)e'rangegangen, jonvern durd) Uusglitfchen gerade in vem Augen-
blid an badfelbe Berangedringt worden jei, al3 die Mafdhine auf
ber Hihe feined Stanvorted anlangte. — Jm weitern enthlt
bad obergerichtliche Urteil folgende thatjachliche Feftftellungen :
{%‘tatt fidh in der Mitte swifchen dem IIT, unp IV. Beleife, oder
ndfer dem III zu balten, fei Stoll in die Nibe bed IV. ge-
gangen, und ftatt von Beit zu Reit vidwiuts s Jeben, ob bdie
Majdyine fich) ihm nibeve, Habe ev fich mit feinen Papieven be-
{haftigt. AB thm dann jugerufen worben fei, fei er auBge-
glitjcht, entneder qu3 flberrafd)ung, ober egen der Bekiefung,
ober jchlieplich wegen der Schiene eined Berbinbungdgeleijed, und fei
dabet fo nabe an die ingwifhen BerbeigefaGrene Majchine geraten,

6. Die BVorinitany evflirt alfe den von der Beflagten geltend
gemadyten  Thatbeftand, baf der Kliger vor bie Mafchine ge-
treten fei, over daf er fo mnabe an dag IV. Geleife getreten et
ba‘!'g vie Wafdhine b Habe erfaffen miiffen, weldher Thatbeftand
miglichermeife ein Berfdhulben ved Kldgers in fich fcbliefen witrbe,
al3 nicht Hewiefen.

_ Diefe thatichliche Feftitellung it firr bas Bunbvedgericht ver-
bindlic). Die Borinftang it bdabei midjt etion vor efner iretim:
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fichen uffajiung der Frage der Beweislajt audgegangen ; demn
ble Beweidlajt fiv bdie thatfachliche Unterlage der Einvede bed
Selbjtverjchulvend tvaf unbeftreitbar bdle Beflagte, Audy die in
Art. 11 ved Ciienbabhubajtpflihtgejeted aufgejteliten Grundidje

ber freien Beweidwiitbigung find nidht veclest worben, indem

Yeintedwegd erfichtlich ift, daf bdie BVorinftang fidy von abroeichen:
ven Beweidgrundjipen ded fantonalen Progefrechted hat Ieiten
Taffen. €3 fann aber auc) nid)t gefagt mwerden, daf die genannten
thatjachlichen Feftitellungen bder BVorinftany mit dem SJnbalt der
Wften fun Widerfpruch ftitnden. Sie ftipen fich auf die Audfagen
ver  Beugen Hiejtand und Bertihi vor Vezivfdgericht, und bder
von der Vorinftang angegebene IJnbalt diefer Reugenaudjagen
it wdrtlid) mit dem Einvernalmeprotofoll.

7. 3t aber mit bder Borinjtany in thatfichlidher Bejiehung
bavon audzugehen, vaf ber Kldger allervingd nabe, aber nidt
st nafe am IV, Geleife fich befunven Babe und dag er audy in
Der Folge nicht ndber an dadjelbe bevangegangen, jondern bdurdh
Audglitihen an basdfelbe Herangedrdngt worden fei, jo fragt €3
fidh weiter, ob nidht cin mit dem Unfall Faujaled Berfdhulden
bavin liege, bafy er fidh) fmmerhin in einer {olchen Itdhe befand,
Dag der Rufall bed udglifihend odber Stolpernd ihm mit der
Mafdine in Berfihrung bringen, begw. im Fallen ik unter die
Jéver bringen fonnte.

Diefe Frage ift zu vernmeinen. Jm Gegenfob i dem mit
Cntjcheid vom 7. Juni 1899 in Saden Bram gegen N.-O.-B.
erledigten Haftpflichtitreite (AUmtl. Samml. ber bunbdedgerichilichen
Entjdeide, Bv, XXV, 2. Tell, S. 291) find im vorliegenden Falle
feine Wmftinbde dargethan, vermdge weldher der RKldger die Ge-
fabr ded Wusglitfhend ober Stolpernd hitte ald walricheinlicy
betradten mifjert; bie Beflagte felbjt fagt, die Befiefung fei
durdhaud novmal gewefen. Daf ber Klager bie Gefahr bed Ana-
glitihend nicht in Betvadht gezogen hat, ald er zwifdhent dem
III, und dem IV, @eleije einberjchritt, Fanm nicht al8 Fabrligig-
feit begeichnet werden, indbefondeve nicht Dei einem Bahnangeftell-
tew, der gewohnt ift, diefe Stellen zu palfieren, auf dbem Sdjotter
untd ftbev bie Geleije zu gehen. BVergl. Amtl. Samml. der bun-
bedgerichtlichen Cntjcheive, Bd. XII, &. 474; XVIII, S, 248
Gmw. 3; XXV, 2, Tell, &. 277,
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8. Wenn fomit nach dem Gefagten bdie Frage, ob bder Kldger
burch eigened LVerfchulven den Unfall verurjacht Habe, ju ver=
neinen ijt, fo fann ed fidh nur nod) um bie quantitative BVe-
fHimmung der Entfhavigung bhanbdeln.

Bor alfem mug davan feltgehalten roerben, baf bdie Entidhi-
bigung nidt fiiv den Verluft over bie Verminderung bder Arbeitd-
fahigteit in abstracto, fondern fitr ben bem Werlefsten nach jeinen
Tpeziellen Lebend= und Crwerbdverhilinifien infolge ded Unfalled
entgebenben Berdienft zu gewdbren ift. JIn3befonbdere mug ge-
Priaft werden, ob ver BVerlehte nicht etwa trof bem Unfalle diefelbe
Einnafme Dezieht wie Frither, ob bied novmalen und dauernbder
Berhaltniffen entfpricht, odber nur auf voritbergehenden Umitdnden,
befonbern  nftrengungen oder ginftigen Konjunftuven berubt
(vergl. Eger, dad Reichahaftpflichtgeies, IV. Aufl., S. 293).

Sudem von diefemt Grundjae audgegangen ioird, miljjen be-
siiglich ded Rlagers Stoll bie Jmrelligeny und bie Bildungdftufe
Beriidfichtigt werben, Tanf denen er dad Umt cined Betreibungs-
beamten audjuitben und fidh burch) bdle Vertretung einer Lein-
pandlung ein Fortbommen u verfhaffen befibigt iit. Wenn nun
audy feine3mwegd, mit Ritcfjicht davauf, bag der Kldger im erfien
Sabre nad) fetner Genefung nadhgewiefenermagen und mdglicher-
weife bid anf den beutigen Tag nidht weniger verbient bat, ald
vor demt Unfall, die Erijtens eined durd) bden Unfall Berbeige-
fithrten Scdabend negiert werben barf, fo mup bdoch jevenfall3
fonftatiert werden, daf Stoll bet der Ergreifung eined ben Ge-
brauch ber Jitfe nidit evforbernden Berufed eine bebeutend grdpere
Nudwabl Bat, ald eine auf die Friidte ihrer fdrperlichen Wrbeit
angewiefene Perjon. Lenn daher in bden Fhallen Hufy (AUmil
Samml. der bundedgerichtlichen Entjdheidbungen, Bo. VII, Nr. 65,
©. 529 fi.) und Merz (V. XIII, Nr. 10, &. 50 {f.), wo €3
fidh in der That um joldhe Perfonen (Schloffer und Lolomolin=
fithrer, Babnarbeiter) Hanvelte, bei Wmputation am Unterjchentel,
und im Falle Mutti (Amtl. Samml,, Bd. XVIII, . BT ff.)
(Mandorift) fogar bei Amputation am Therjchentel efne duvch-
jhnittliche WVevminderung bder Crvwerbsfdhigleit um 50 ¢/, an=
genommen worben ift, fo erfdeint bei bem zur Ausditbung eined
liberalen Berufed befihigten, noch in dev Bliite der Jahre {tehen=
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e Klager bev Anfap vou 1/; fir Verluft bed Fuped und Bev-
fegung am vechten Wvm al3 vollauf geniigend, umfomelhr, al3
fout Gxpertife der Knodhenbruch am Arm glnglich gefetlt {ft und
audy etwaige nody vorhandene {ubfeftive Bejchwerden nicht derart
jind, dak jie den RKliger davan verhindert htten, jogar dad eine
bebeutende Schreibihatiglett erfordernde Umt eined Betveibungs:
beamten gt Defleiben.

Diefes NMejultat fteht dtbrigend tm Einflang mit der vorin:
ftanglich geliuferten Wnficht, ,baf der RKiliger in WivElidhfeit
voraudfihtlidh nidit eine Beeintrichtigung vou 609/, jeiner €r-
werbfabigleit erleivet.” Warum dody 60°/, der Berednung zu
Grunve zu legen fein follen, ift nicht erfichilich.

Gin Drittel 9e3 frilfern Jabhredeintommend von 2640 Fr.
ergibt bet einem Wlter von 42 Jjabren einen jRfriiden Erwerb3-
augfall von 880 Jr., ober (nach Solband Tabelle III) ein
RKapttal von 13,630 Fr. Wenn nun hievon, mit Ricficht auf
bie Koften der Unidaffung und dev periodijhen Erneveruny des
finjtlihen Fufed, ein gevingever Absug fitv bdie Borteile der
Rapitalabfindung su madyen ift, al3 bied jonft bei bev Fihigleit
Stoll3, mit Hilfe bed RKapitald ein Gefdhift su beginmen, ge-
jdehen mitfte, fo witd ber Kliger mit einer Summe bvon
12,000 Fv. in vidtigiter Weije dafitr entfchivigt fein, daf er
feinen bidherigen Beruf nicht mebhr auditben fann.

9, Die Entidavigung ift vom Tage ded Unfalled am gu ver:
sinfen, trogbem Stoll b3 jum 16. Wiry 1900 denfelben Gehalt
wie frither bejogen Bat. Denn bie Schagung bed dem Kldger
infolge be3 Unfalled evwadbjenen Schadend berubt auf lauter
Durdfchnittsfattoven und berhidfichtigt bereltd die WelglichFeit
geitweiligen unverminberten obder jogar gripern Berdienjtes.

Demnady Hat dad Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung der Beflagten wird al3 unbegriindet abgewiefen
und biejenige bes RKidgers in bem Sinme gutgebeifen, dag bie
pon ber Veflagten an den RKldger zu gablende Cntjhadvigung auf
12,000 Frv. nebt 59, ind feit 23. September 1898 fefige=
fept wird,



