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46. Urteil vom 10, Oftober 1901
in Saden Rinifer gegen Nordojtbahngefelljchaft.

Betriebsunfall. — Behauptetes Selbstverschulden des Getdtelen (Art. 2
E.-H.-G., Durchgehen eines Elsenbahnarbeilers zwischen Puffern
stillstehender Wagen); Beweistast. Behauptete grobe Fahridssigkeit
der Bahngesellschaft, Art. 7 E.-H.-G. Mass der Enlschddigung (Ver-
lust des Soknes) ; Art. 5, Abs. 2, E.-H.-G.

A, Durd) Urteil vom 416, Jult 1901 bat dad Obergevicht bed
Kantond Uargau erfannt :

Die ven Klkgern im Didpofitiv 1 jugefprochene Entichadigung
wird auf ben Beirag von 4100 Fr. nebft Bing a 59/, jeit
27, Wacg 1900 fejtgefept.

B. Gegen bdiefed Urteil Baben beive Parteien vechizeitig und in
gejeplicher Fovm die Bevufung and Bundbedgericht evgriffen, bie
RKldger mit vem Untvage, ,e8 fei die volle Klagefumme uzu-
fprechen, eventuell eine angemefjene hdhere Summe aol3 bdie ober-
gevidptlich jugefprochene” ; bie Betlagte mit dem Untvage, ,ed fei
bie ben Kldgern jugefprodene Entjdhadigung auf 1500 Fr. ju
redugteren”.

C. Sn ber Heutigen Werhandblung vor Bunbedgericht Haben bie
Parteiveriveter ihre Antrige wiederholt.

Dad Bunvedgericht zieht in Sriwvdgung:

1. Dem Geutigen Rechtdjtveite liegt folgender Thatbeftand zu
Grunbe:

Abolf Rinifer, Sohn der Kiliger, war wikrend ded Sommerd
1899 mit etnem Taglohn von 3 Jr. ald Gramper bei der Be-
tlagten angejtellt gewefen. Jm LWinter 1899/1900 arbeitete er
su Dauje bei fJeinen Eltern. Seit vem 20. Marg 1900 war er
wieder in gleicher Stelfung, wie frither und mit bemjelbern Lohn
bei der Novdoftbaln befdhajtigt. Am 27. Mary wurde ev jur Aus-
bitlfe in den Gitterfhuppen beorbert; dafelbft avbeitete ev am bie:
fem Tage ol Hitlfdarbeiter gemeinfam mit einem Giiterarbeiter
und unter der Wuffidht eined Giiterfhaffners. Nacdhdem NRinifer
tolthrend bed Nachmittagd Giliter audgeladen batte, yourde er gegen
6 Ubr abends in den Giterfhuppen beordert. Tihrend einer
Arbeitdpanfe, fury vor oder nady 6 Wby, begab er fich ohue Auf-
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trag und obne jich abjumelden, auf den BVahntdrper, offenbar in
ber Ubficht, dad jenfeitd ded Gliterfduppend gelegene Stations-
gebiubde zu erreichen. Darvitber, wad Rinifer dafelbft ju thun ge-
dachte, Hat feiner dev einvernommenen Wngeftellten eine Geftimmte
Ausdfage maden Brmen, Dad von Rinifer zu dberfdyreitertve
fedydte Geleife war bi3 auf eine Eleine Litde mit ftillfehenden
Wagen bejept, und gwar befand fich bdie Life bet dem fogen.
Ubergingletn, v. §. an eciner Stelle, wo bder grobe Bahnjdotter
purdh feinern RKied erfept begw. bebedtt ijt, fo daf man mit Hanov-
farven Dbequem Binfiberfafren fann. Aui dev einen Seite ded Tlber=
gingleind ftanben 3 Wagen, auf ber amdern 15. Je der dev
Qiife am nddjten ftehende LWagen einer feden Reibe wav feft=
gebremft. Die Breite ber Lice i)t in dbem Womente, wo Rinifer
fie pajjieren wollte, von niemanden beobaditet worden, Der Sta=
tiondgebitlfe bat audgejagt, baf bdiefelbe pwifchen 51/, unb 53/,
Uhr civea 40—4H Cn. betvagen Habe, Wikrend Rinifer die Viide
a1 paffieven juchte, ftiefen bie 45 auf bdev einen Seite bderfelben
befindlichen TWagen an bie brei auf der andern Seite befindlichen
an, {0 daf Ninifer wijdhen den Puffern der beiden om Enbe
einer jeben Neibe Dbefindlichen Lagen eingeflemmt und erbriickt
wurbe, und gwar aufrehtftehend und jeitwdrid gewenbet, Der
Aufammenftofy war baburdh verurfacht worden, daf 15 weitere
Wagen gegen die 15 fHllftehenben angefabren wurden. Rinifer
ift am folgenden Tage feinen BVerlebungen erlegen, Seine Cltern
jtellten Beim Begirtdgericht Aavou eine EntfdhIdigungdforderung
von 15,000 Fr., welche jie damit begriindeten, dafy fte durd) den
Tod ihred Sobnesd, welder jeweilen etnen grofgen Tell feined Ber-
dienfted ihnen jugewendet Habe, thre Hauptjdcplichite Unterjtiigung
verlbren, €8 ift ftanvedamtlich bejcheinigt, dag zur Seit ded Un-
fall3 ber Bater Ninifer 57 und die Mutter HO Jahre alt waven,

fowie da§ fie aufer dem bamald 19jihrigen verungliidten Sobne

nodj drei dltere und wei jlingere Kinber, lepteve im Wlter von
17 und 13 Sabren, Batten. Die eingeflagte Entjddbdigung von
45,000 Fv. wurbe damit begriindet, dafy der dfonomifde Verlujt,
mwelchen die Kldger durd) ben Tod ihred Sohned evlitten, mindes
ftend etnem Rapital von 10,000 Fr. entfpreche. Anperdem Babe
aber die beflagte Geellichaft wegen grober Fabrliffigeit eine an-
gemeffene Gelofumme fiv den Schmery der Eltern dfber den Ber-
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[ujt ihred Sobhned und de daberige {dhweve Verlepung ibhrer Ber-
haliniffe zu Ieiften. Wenn bedhalb indgefamt eine Forberung von
15,000 Fr. gejtellt werde, jo fei died nidyt fibevtvieben. Die grobe
Fabriajfigteit ver Veflagten {ollte nach Unfidt der Kldger darin
liegen, baf weber bad (lbergdnglein Uberwadyt, nody fimtliche 15
Wagen, gegen welche angefabren wurde, gebremit waven, nody
feblteRlidh per dad Wiandver leitende Ungeftellte fich wvor Aus-
Tithrung bedjelben davon fibergeugte, ob niemand im Begriffe jtebe,
bvie Lide zu pafiteven. Die Betlagte beantragte troh ,pringipieller
Anerfennung threr Haftpflicht” Ubweijung der Klage, weil nidht
nur feine Fahriajjigheit auf ihrer Seile wvorliege, jonbern im
Segentetl der Unfall audjhlielic durcdh ein Selbftverichuloen
Riniferd berbeigefithet worben jei. Die von den Kligern verlong-
ten Vovjidytdmakregeln feien unvurdhfithrbar; dagegen habe e3 ber
Berunglinte an der ndtigen BVorficht feblen laffen, indem ev vers
judyt habe, eine Lirde von blof 40—45 Gm. Breite ju paffieren.
Die Parteibehauptungen bdiffertevten dariiber, ob fidh der Wnfall
furg vor ober furg nacdh 6 Whr eveignet Habe. Subed gab bdie
Betlagte tn der Duplif zu, baf bie Avbeitdzeit Riniferd bid
T Whr bauerte. Davitber, welched unmittelbar vor dem Unfall
die Breite der Uiide gewefent fef, formte feine Cinigung wifdhen
ben Parteien erielt werden, und auch die Seugenaundjagen gingen
liber biefen Punft queinander. Nur ein eingiger Seuge, der
Stationsgebiiife Bidytold, vermodhte BHieviiber eine beftimmte An-
gabe su madhen, bdiefelbe bejog fich jeboch auf eimen frithern Reit-
punft: ehoa um halb fedh3 Whr Babe die Diftang ywifhen den
beident Lagenveiben 40—45 Cm. Letragen. Der Reuge gab inded
3u, bag Ddiefe Dijtary in ver bavauffolgendent Halben Stunde in-
folge eined Weandverd fleiner oder grdfer fonmte geworden feinm.
Auch davither, wad fiiv Jnftruftionen dem Vevunglitdten beyiig-
lich e Paffierend von Llifen erteilt worben feien, gingen die
Parteibehauptungen audeinanver. Gine biedbegligliche Reglementsd-
beftimmung exiftievte nicht; die al3 Seugen einvernommenen An=
gejtellten berichteten nur von einem affgemeinen Berbot, ,3u
jdmale” Lifen gu paffieven. Der Gitterjdaffner, unter deffen
Aufiicht Rivifer am Unfalldtage geftanden, erflivte, fich nidit
bavan zu erinnern, ob er benfelben vor dem Uberfchreiten jehmaler
Xivdfen gewarnt,
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Dag Bezivtagericht nahm an, die Breite der Life habe im
Weoment, wo Rintfer bdiefelbe pajfieven wollte, 40—4D Cm. be-
tragen. Mit Niidjicht anf bad jich hievaud ergebende ,teilweiie
Selbftoerfchuiven” jprad) dad Gervicht den Kidgern bie Summe
von D000 Fv. nebft 59/, Bind feit vem Unfalitage zu.

Tas Obergericht, an weldhed beive Partelen appellierten, ver=
warf bie @invede ded Selbjtverjhuldvensd, fam aber auf Grund
feiner Schadendbemefjung tvopdem nur auf eine Cntjdhivigung
oot 4100 Fr.

2. Die Unwendvbarfeit ded3 Cijenbabn-Haftpflichigejesed auf ben
vorliegenden Fall ift vom ber Betlagten nie bejtvitten worben.
MWenn e auch nidht gany flar iit, wad die in dev Antwort ent-
Baltene ,pringipielle Anerfennung der Haftpflicht” mit gleichseitigem
Antrag auf gimalidhe Wbweifung der Klage wegen Selbftverjhul-
pend bedetenr Jollte, Jo fallt fedenfalld ind Gewidyt, dag die Be-
flagte in der bunvesgevichtlichen Jujtamz nidht mebr vie glmglice
Ubwetfung der Klage, jondern nur die Neduftion der Entjdhidi-
gung auf 4500 Fr. beantvagt Hat. T8ad im iibrigen die Wn-
wendbarfeit ted Eifenbahu-Hajtpflichigeesed und fpegiell von
Art, 2 biefes Gefeed auf dben vorliegenden Fall Detrifit, fo hat
die Beflagte nie beftritten, daf Ninifer beim Betriebe einer
Gijenbafnunternehmung  getdtet worden fei. LWenn vie Pavtei:
Sehauptungen baritber differiert Haben, ob jich der Unfall vov obe
nach 6 Uhr eveignet habe, jo ftand biele Frage in Ieinem Bu-
jammenBang mit der Frage, ob e3 vor oder nach Feievabend ge:
welent fei; denn bie Vellagte Hat auddriiclich jzugegeben, daf bdie
Arbeitdzeit bid 7 Whr bauerte. Ehenfowenig it die Behauptung,
Ninifer Habe auf dem BVahntdrper nichtd zu thun gehabt, als
Bejtreitung ded Borliegend eined BetriebZunfalled aufzufajfen,
fondernt ¢3 ift diefe Behauptung zu dem Bwecte aufgejtellt worben,
ein Selbjiverjichulven bed Kldgerd nadyjiweifen.

3. Nachdem feftgeftellt worden ift, daf rt. 2 bed Cijenbahu-
Haftpilichtaejened zur Unwendung fommt, jo ift ded weitern zu
unterjucherr, ob Der eingige von ber Beflagten geltend gemachte
Haftbefretungdgrund, Selbjtverfchulben ved Verunglidten, ev-
wiejen fei.

Diedbesitglich it in erfter Cinie behauptet worden, Ninifer habe
auf bem Babntdrper gar nichtd zu thun gebabt, er habe fich ohne
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jegliche dienjtlidhe Bevanlajfjung in Gefalhr begeben, Richtig ift,
paf Rinifer von feinem damaligen diveften Vorgefehien, dem Siiter-
jhaffner Glovr, feinen Auftrag zum Uberjdreitenn der Geleife
echalten Batte, ber trohdem ift 8 mdglich, bag Rinifer tn dienit-
lidher Gigenjchaft auj ober jenfeitd ber Rinie ju thun Batte: fein
Gang Fonnte Jowohl mit dev Anusladearbeit, die er im Lauje bded
Taged ald Hilfdaitevarbeiter beforgt Batte, ald audy mit feiner
gewdbnlichen Bejchafligung ald Sramper in Sujommenhang ftehen;
er fonute irgend etwad nadyzubolen oder voryubereiten BHaben.
brigen3 wiitde aber audy dann nicht notwendigermweife ein Selbit-
verjchulben vorliegen, wenn Rinifer ju nidht dienftlichen Bweden
bie Geleife jollte fiberjchritten Haben: abgefelien daven, daf er
vielletcht ein natitrliched Beditrinid ju befriedigen Batte uund died
angenblidlich in dem zum Giterfhuppen gehdrigen Aborte wegen
Befebung bedfelben nidht mdglich war, fo fonnte er fih auch ein-
 fadhy wegen momentanen Unwoblfeind rodfrend ber Wrbeitdpauje
at die Quft begeben Daben; ober er fonmte wmit einem anbern
Angejtellten, oder bem Babhnubofvorjtande etwad u  befpredhen
habent, wad ebenfalld wibrend ver Arbeitdpaufe nidyt ald Werftop
gegen bie Wrbeitdordnung fonnte betvadytet yoerden, umal er fidy
ja in einem Momente vom Giiterfduppen entfernte, wo er dort
gevade nidhtd zu thun bhatte. Kury, ed find fiiv den Gang Rinifers
eine gange nzabl Crildrungen mdglich, weldhe fein Berjdulven
Riniferd voraudfeben. Da aber bad Selbitverfdhulden be3 Verlegten
ftetd won ber baftpflichtigen CEijenbabungefellichaft s bewetfen ijt,
fo muf diefer Puntt im Zweifel zu Gunjten ded Verunglitcften,
per feine Aujfldvungen mebr geben fanu, entjcdhieden werden.
Dicfelbe Prafunition gilt bezliglich bder Frage, wie breit die
Wagenliide in dem Momente gewejen fei, wo Rinifer diefelbe zu
fiberichreiten verfudbte. Dafiir, dag im Woment, wo Ninifer dad
Uiberganglein paffiecte, der Raum gwifhen den Wagen fo gering
gewejen fei, dag ein Pajfieren eine Fabrlaffigfeit bebeutete, liegt
gar fein Beweid vor. Diejenigen bdrei Seugen, weldye diber bie
Diftang der Wagen audgefagt Haben, Haben ifre beyliglichen Be-
obachtungen einige Beit vor dem Unfall gemadht; Badytold civex
20 WMinuten vor 6 Whr; Stabel cirea eine Halbe Stunde vor
bem Unfafl; TWachter wm 41/, ober 5 Uhr. Die Depofition
Whadhters fann darnad) um vornberein nidht in Betvadht fallen.
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Gtalel gibt bie Entfernung der Wagen tm Augenblicd feiner Be-
obadytung auf 80—100 €m. an und fiigt bei, voff Rinifer dabet
gang gut gwifden den Wagen nodhy BHatte durchfommen HWnnen.
Badytold allerdingd ertlant, daf er fofort dad Gefithl gehabt Habe,
man fomme nidyt mebr durd). Wllein ev fiigt Bei, dafy biefe Gnut-
fernung fid) in ber Bwifchertzeit bid um Unfall dnbern founte,
jei 3 burd) Randorieren ober dadburd), daip jemand ben [lber=
gang mit Handwagen paffiert und u diejem Jwede die Wagen
auBetnauberftie. Allerdingd ift die erjtere Mbglichleit an Hand
ber Beugenaubfagen Schaffner und Rangierleiter WMeier, wonadh
in biefer Jwijdenzeit nicht mehr mandorievt worben fei, aIé aus-
gefchloffen 3u Detrachten. Dagegen bleibt die andere Grffivung
einer miglichen BVerbreiterung beftehen, da bie Wkten bdafiir, daf
eine foldhe nicht Habe ftattfinden fdnnen, gar feine Anhaltdpuntte
geben. &8 weift audy die Stellung, in weldher Rinifer wijchen
ben Puffern aufgefunven wurbe (jeitlich in diefelben eingeflemme)
feineBwegd zwingend davauf fin, baff, wie dad Besivtsgericht
annahm, Riniber i swifhen den Puffern feitlich Babe durch-
swodngen wollen, Danad) fann alfo nidt gefagt werden, die Yn-
nafyme der Borinftang, ein genigenver Beweid vbafiiv, daf wirkicy
ba3 Tiberginglein im Moment, ald Rinifer dasfelbe benugte, o
eng gewefen fei, dof filv feden die PajfaFe obne weiteres al3
gefabhrlich erfcheinen mufte, entfpreche nicht ven Aften, Diefe Feft-
ftellung ijt dbaber fiir bagd Bundedgericht verbindlich. Und da nun
yoeber eine JeglementBbeftimmung eriftiert, weldhe dag Pajfieren
bed Wbergdngleind verbot, gegenteild durdy die Seugen feftgeftellt
erfcheint, dag dadfelbe allgemein von den Bahnangeftelten benubt
wurde, und thnen nur im alfgemeinen eingejdarft wurbe, dort
nicht duvchzugeben, wenn der Jwijdenvaum ,zu eng” fei, fo fann
nicht bavon gefprodhen werden, daf ber Beweid fiir ein Selbit-
verjhulden ded Rinifer erbradt fei ; — zumal nidht einmal bad
feftgeftellt ift, dafp Ninifer je einmal auf bdie Gefdhriichleit bes
Ubergdngleind aufmerfjam gemacht worden warve. Auch ift ander-
feitd auddritdlich von ber Beflagten jugegeben, dag Rinifer von
feinem Stanbpwrft aud bad Mandorieren der 15 Wagen, deven
Anprall den Unfall verurfadyte, gar nidht beobadhten Ffonnte; unbd
bag er fonjt davon Batte Wiffen Haben mitifen, ift ebenfalld nicht
beBauptet, Dag bad Durchgehen zwifdien Puffern fHillftehender



442 Civilrechtspfiege.

Wagen muter folchen Verumftdndungen bden Cifenbabnavbeitern
nicht zum BVerfcyulden angerechnet werben fann, ift vom Bunbded-
gevicdht  fohon  feiher audgefprochen worben ; vgl 3 B. Amil
Samml,, By, XIV, S. 264.

4. Ghenfowenig wie ein Selbjtverjhulven Riniferd it anber:
feit3 eine grobe Fahrliffigleit tev Veflagten evitellt. Dad Unter-
lajfen ver Hufjtellung einer befondern Reglementsbeftimmung Dbe-
treffend bagd Pajfieven von Wagenlirden ift nidht ald joldhe 3u
bezeichnenr, und nod) weniger fann eine grobe Fabhrldffigeit davin
evblickt yerben, pafy weber dag Uberginglein fibevwadht, nod) fimt:
lihe 15 Wagen, gegen weldhe angefabren wurbe, gebremjt waren,
noch fdlieflich varin, daf ber bad Mandver leitende Wngejtelite
fich vor Wusfihrung vedlelben bavon {iberzeugte, ob niemand im
Begriffe ftehe, dle LUide u pafjieren. Devavtige Wafregeln wiiv-
ben, wie bie Beflagte glaubwiltbig nadpweit, denr Dienjt in elner
MWeije erfdyweren, dafy der Girterverfelr nidyt mebr zu bewaltigen
wére, und doch wiivde dadurd) die Widglichfeit eined Unfalld uie
gang audgefchloffen werben fdunen. €3 Dhitte den Kldgern ob-
gelegen, nachzmveifen, dag foldhe weitgefende Borfidyidmagregeln
iiberall im Cifenbahudienft 0blch jind; fie haben aber daritber
gav Feinerlel Beweife angetragen. Enblich geht aud) bie weitere
Behauptung der KlaGer fehl, dle grobe Fahridjfigleit der Bahn
fet pavin 3u erbliden, dafy fie den Rinifer ifiber die Berhiltnifje
be3 Nbergdngleind nicht genitgend aujgeflivt habe. Dasd fanm
jchort dedwegen nidht angenommen werben, weil ein bivefter Kau:
falzujammenbang awijchen diejer, duvch dle Beugenausfagen aller-
bingd beitdtigten Unterlafjung und bem Unfall fehlt. Denn bie
Klage gebt jo daven aud — und die Vovinjtany ift diefer Un:
nahme Beigetreten, — baf Riniter dad Nberginglein zu einer
Seit pajfiect Habe, wo e3 audh nady den Jnjtruftionen der Be-
tlagten nody ofhne Gefabr begangen werden fonnte, fo baj Finifer
aljo audy duvch dad beyiigliche BVevbot, {elbjt wenn ev e gefannt
bitte, nidht vom Paijjieren abgehalten worden waire.

5. Nadvem fejtgeftellt ijt, daf weder ein Hajtbejretungdgrund
nochy ver in Wrt. T bed Eifenbabn-Hajtpflichrgefened aufgejtellte
Hafterjdnverungdgrund vorliege, fann e3 fih nuv nody um die
Jejtfesung bed den KlGgern durd) den Tod ihred Sohnes ent-
ftandenen evweidtichen Bermibgendnadhteild handeln. Jn diefer Be-
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3lebung i)t davon audjugehen, daf Udolf Rinifer gur Jeit ded
Unfall3 cinen Taglohn von 3 Fr. bejog, dbag er ald Gramper
Toidfrend des gamgen Jabres, alfo civca 300 Tage per Sabr, ar:
beiten fonnte und daf ev ald fleifiger und tiichtiger, jeboch nicht
techuijch gebildeter Arbeiter tn ben nddyjten Jabhren febr wabe-
fcheinlich eimen Lobn von 4 Fr. erhalten BHatte, wogegen mnicht
bavon gefprocdhen werden fann, daf ihm ein nodhy Giherer Cohn
i fidherer Audjicht ftand. €3 {jt vedhalb won einem Tagedver-
dienjt von 3—4 Fr. audzugehen. Nach § 207 bed aavg, bitrger!,
Gefesbucdies war Rinifer verpflichtet, jeine Eltern im Falle ber
Wrmut nad) Kredjften u unterftigen, died jebod nur in Kon-
furveny mit feinen &ltern ebenfalld unterftiigungspflichtigen Ge-
jhwiftern. Dap die Cltern unterftigungdbediivitig jeien, muf an
Hand der Feftjtellung der Vorinftang, welde fich dabel auf bdas
Beugni3 bed Gemeinderatd Schingnacy fhipt, ald vidhtig ange-
nommen werden. Allerdingd ift durd) badjelbe nicht bewiefen, daj
oie Glrernt gar nidht melhr verbienjtfabig felen, fordern 3 famn
fidh banach nuv um eine velattve Hitlfbediirftigleit Handeln. Geht
man bevon aud unb beviicfidtigt man nody die Wibglichfeit einer
Bereivatung ved Rinifer, o erfdeint ein durdichnitilicher An-
fas won jdbrlich 150 Fr. fiir die Beitvige Abolf Riniferd an
den Unterhalt der Kldger ald febr rveichlid) Semejfen. Gine jibr-
liche Rente von 75 Fr. ergibt nach Soloan Tabelle I fiie den
HTjabrigen Bater einen Kapitalwert von 8413 Fr. 75 €t3. und
fiic die HOjdbrige Mutter einen joldhen von 982 Fr. 50 €13,
Bon der fic) evgebenden Summe vor 1796 Fr. 25 €13, oder rund
1800 Fr. ift wegen ded verhlinidmigig geringen Betraged verfelben
fein Abzug fiv die BVouteile der Kapitalabfindbung su maden.
Demnady Bat dad Bunbedgericht
evtannt:

Die Berufung der Kldger wird ald unbegriindet abgewiefen,
diejenige ber Beflagten injoweit gutgebeifen, al3 die von der Ve-
tlagten an bie Kiger zu zablende Hajtpflidytentichidigung auf
1800 Fr. nebft 59/, Ring feit 27. Mary 1900 feftgefest wird,
Sm ftbrigen wird die Vevufung ver Beflagten abgewiefen,
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