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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques,

47. Urteil vom 3. Oftober 1901 in Saden
Harder gegen Florian,

Einrede des Arbeitgebers, der verleizte Arbeiter habe bei seiner An-
stellung einen die Ersatzpflicht der Versicherungsgeselischaft aus--
schliessenden Umstand verschwiegen ; Gompensation des daraus
entstehenden Schadensersatzanspruches mit dem Haftpflichtanspruch..
— Einvede des Selbstverschuldens. Art. 2 F.-H.-G. — Mass der
Entschadigung. Art. 6 litt. b F-H.-G. Art. 5 liil. ¢ eod.

A, Unterm 22, Quni 1901 erfannie die 1. Appellationsfammer
bed jlivcherifdhen Obevgerichted wad folgt:

Der Beflagte ijt {dhuldig, an den Kldger 4000 Jr. nebjt Rins
st 50/, feit bem 13. Juni 1900 zu begahlen, die Mehrforderung
wird abgewiejen.

B. Gegen diefed Urteil erflarte ber Beflagte vechizeitig und
formrichtig die Berufung an dad Bunbedgericht mit bem Wnivage,
bie RKlage ded Flovian in vollem Wmfange abpweifen.

C. Sn ver Beutigen LVerhandlung ermeuert ber Bertreter be3
Berufungdfligerd den evwdbnten Antrag, eventuell nody aunf Bu-
fprudy einer vebugievten Gnijchidigung von 1000 Fr. fhliefend.

Der  Berufungdbeflagte verlangt Bejtatigung ved angefoctenen

obergevidhtlichent Cutjcheided.

Da3 Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Sobaun Flovian, der ald Wauver im Haftpflichtigen Betriebe
bed B. Harver in Biividh thitig war, erlitt am 25. September
1899 nadymittagd zwijden 4 und 5 Uhr eiven Unfall. Beim
Verfepen eined Sattelfteined von 2,0 Meter Lnge, 1,5 Meter
Hoge und 0,3 Meter Dide fippte der Sodel um und zerquetjdhte
bem Floviom ven linfen Unterfentel. Tlber ben genauen Hevgang
betm Unfalle gebert bie Behaupiungen bder Partelen audeinander:
Florian gibt an, er Habe ben Stein vorber mit den wei Feben=
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avbeitern Demmer wnb Covtellegzi aufgeftellt und unterfeilt, aber
etwad zu bod). Cin italienifcher Oberavbeiter Hobe G deshalb
beauftragt, ben SReil au [Sfen, damit ver Stein Beffer geftellt
werben fdune. Gr, Flortan, hHabe u biefemt Rwede ben wnters
legten Schiejerftein fleiner madhen wollew, et weldher Arbeit der
Godel pldglich gegen ifm und auf feim Bein gefallen fei, obme
dai er Gatte entfliehen Ednmen. Dem gegenitber behauptete der
Betriebunternehmer Harder : Flovian fei mit dem Berfesen desd
Godeld allein bejdhiftigt gewefen und Habe ihu gehirig verfeilt,
um thn untermauern gu fonnen. Bov Beendigung ber lestern
Avbeit Gabe er abev ohne fvgend einen Aufirag in grobfahrldfiiger
Weife ven Reil geldst, wad den Stury ded Sodeld gur Kolge
gehabt Habe, Jur Beit ded Unfalled fei Flovian ziemlich frart
betruntent gewefen. Der Unfall fei fomit al3 ein felbftverfchulveter
3 betrachten,

egentiber der davaus folgenben Haftpflichttlage ded Florian,
die auf Bezahlung einer Entjhidvigung vou 5500 Fr. gebt,
evhob Harder entjprechend bdem Gefagten die Ginvede ded Selbft-
verfhuldend bes Kidgerd und madite im weitern einvebeweife
nody geltend: Der Kldger Habe bet eimem fuithern Unfalle bda3
vedpte Uuge verloven, diefen Umftand aber bei der Unjtellung
vevheimticht, indem e3 thm durdy ein Fnftliched Auge gelungen
fe, feine lmgebung Bieviber su tduffen. Nun enthalte ver
gwifden dbem Beblagten und dev Verficherungsgefelljchaft Préser-
vatrice abgejcjloffene Berficherungdvertvag die Beftimmung, dak
Arbeiter, die von einer bad Sehvermbgen jhwidenden Snvali-
bitdt bebaftet felen, vom Der BWerfiherung audgeihloffen feler,
fofern fidy die Gefelljchaft nicht fpeziell aur Tibernahme ver Ber-
ficberung beveit evflive, DHatte ber Kldger jeine feither erlittene
Berlegung nidt verheimlicht, fo Hatte er ihn nidht angeftellt. Da
bie Berfidherungdgefelljhaft die Ansbezahlung einer Entjchavigung
bevweigere, fo wiivde er nun auffommen mifien. €3 gebe nun
aber nicht an, dbag er burdy dad doloje Verhalten der Gegenpartei
3t Sdyaden fomume,

Diefe leptere Cinvede wurbe von beiden fontonalen Jnjtangen
alg unbegriindet abgewiefenn. Dagegen biep bdad Beirkdgericht
Biiridy IV bie Cinrede ded Selbjtverjchitloend gut und gelangte
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peabhald jur Wbweijung dev Klage, wibhrend dad DObergericht ein
joldhed Berfchulven nicht ald evftellt anfal und demgemdp va3
flagerifcie Rehtdbegehren in bem eingangd gemamnten Umfange
jehilizte.

2. Was zunddyft de Cimvendung bded Beflagten anlangt, der
Rldger habe ifm bet feiner nftellung bden bdie Crfabpflidt ber
Berfiderungdgejelljhaft audjdliegenden NUmitand, daff er nur cin
Auge bejibe, verjdywiegen und hafte thm flir den ausd bdiefer BVer:
{dhweigung entjtanbenen Schoben, wobef {idh der begiigliche An-
fpeud) ded Beflagten mit der eingeflagten Haftpflidtiorverung
fompeniteve, jo {jt Hievauf i bemerfern: IS entfcheidend fiiv den
Beftand einer derartigen Schadenerfahpilicht bed Berunglitcften
erjheint die Frage, ob fidy bdie geriigte BVerfhwelgung ald ein
rehiBividriged BVerhalten davitelle ober nicht, bezw. ob fiiv den
Klager eine RNedhtdpflicht vorgelegen fei, den vorhandenen rper
lichen Defeft bei feiner Unjtellung bdem Beflagten zur Kenninisd
su bringen. @ine derartige BVerpjlihtung wird nun aber fiiv bie
Regel nur dann  angunehmen fein, wenn dad BVerjdnveigen der
betveffenven Thatfache al3 ein betriigerijhed, ald eine gegen Treu
untd Glauben verjtopende Ausbeutung fremven Jrvtum3 erjdeint
(vergl, Mmtl. Samuml, der bunbedger. Entfd)., Ba. XV, Nv. 113,
S. 882, und Bb. XXV, 2. Teil, Jr. 107, S. 886). Dieje
Boraudfepung trifft bier nidht zu. Daf der Kldger ben Ju-
halt bed mit der DVerfiherungdgeieljhaft beftebenden Berirages
im fraglichen Punfte gefannt und bdag er gewuft Habe, ober
bitte wiffen {ollen, baf fein Wvbeitgeber Eindugige iiberhauypt
nidht anftelle, 18t fich nad) Magabe der Aften nidht annehmen
und ijt ftbrigend auch nicht audbriidlich behauptet worben. Na=
mentlich wurbe Florian beim Dienfteintritt {tber dad BVorhanbden-
fein feined Gebrechend nicht fpeziell befragt und BHat audy nidt
Bejontdevre LVevanijtaltungen getroffen begw. treffen Ehnmen, um bie
Entbefung dedjelben zu erihweren.

3. Die Ginvebe bded Selbitverjdyuldend anlangend, ftellt bdie
BVorinftang sundchft feft, daf fich der Kliger tm Momtente ded
Unfalled nidyt in betrunfenem Ruftande Defunderr habe, Sie trigt
biebei ben RBeugenausdjagen Redynung, laut benen der Berunglitctte
am Morgen bed betreffendent Taged in nicht unbedentendem Miafe
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Alfobhol gu fidh nabm, balt aber dafiiv, dbaf ev b3 zu dem erft
am Spatnachymittag fid) eveignenden Unfall wieder niidhtern ge-
worben jei. Diefe Wuffaffung erjdetnt um fo weniger ald aften-
widrig, ald dev Qvgtliche Befund fiber ven Unfall von Symptomen
einer damaligen Vetrunfenleit bed Kldgerd nidt3 zu bevichten
weiR.

&3 fann jid aljo nur nod) fragen, ob ein Selbftvericdhulben
in einer vom RKliger bei Vornahme ver jraglichen Wrbeit began:
genen Unvorfichtigleit zu fluben fei. Hiebel ift nun vor allem
su berlidichtigen, daf nach Haftpflichiredht der Beweid bed Selbjt-
verfdulvend bem Dbeflagten Betriebsunternehmer obliegt, und dak
diefer fo lange al3 DBaftpflichtty angefehen werden mug, ald er
diefen Beweid nidit vechtdgeniiglich evbracht hat. Daf lehtered Gier
aefchehen fei, wird von der Vorinftang verneint. Da €8 fidy hie-
Bei um eine Thatfrage hanbelt, nimlich uwm die Frage, in welder
Weife der Unfall fidhy in TirklichFeit autvng, fann von iHrer Wuf-
faffung ebenfalld nur abgegangen werbenr, wenn bdiefelbe mit bem
UtteninBalte nicht vereinbar wire, Died [Aht fih aber nidht be-
baupten. Aud dem vorfandenen ProgeRmaterial ergiebt fich nidht
dle pojitive Sewifheit, daf der Unfall nad) bem ordentlichen SGange
ber Dinge audjhlieplih nur die Folge einer fabhrlaffigen Maniz
pulation bed RKligerd BGabe fein Eonmen. Allerdingd mag eine
gewiffe Wahrideinlichfeit fiir die BVehauptung ved Beflagten vor:
banben fein, dev Sodel jei dadburdy zum Wmkippen gebracht wor=
den, bag Florian ven einen Keil audjdlug. Daf fih aber die
Sadhe thatfachlich jo sugetvagen habe, ijt durch bad BeweiBergebnis
nicht auper Bweifel gejtellt. Keiner bder einvernommenen Reugen
(Demmer, BVater, und Demmer, Sofm, und Cortelled) bat dad
Behauptete Audfchlagen ded3 Keild unmittelbar mit angefehen. Cor=
teffegat ecflivie bied allerbingd anfinglidh, Devidhtigte banm aber
nadytriglich feime Tepofition dahim, er habe nuv gehdrt, nidy
gefehen, wie der Reil weggefchlagen worden fei. €3 erjcheint dem-
nach nicht ald audgejdhlofjen, bafp der Soclel aud frgend einem
anbern Grunde wngeftingt 1. Und wenn aud) Flovian felbjt in
ber vom Beflagten bebaupteten Teife ober durch Schlagen auf
ben unterlegten Schieferftein die Bevanlafjung gum Umfalfen bded
Sodeld gegebent Batte, fo folgt dod) nicht notwendig dbaraus, dag
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er ficy dev Folge feiner Wanipulation offenbar Hitte bewupt fein
Tonnen und nicht Hatte figlich evwavten diifert, daf nach ver ges
gebenen vt bev Unterftiibung bed8 Socdeld und feined Gleichge-
wicht3zuftandved ein Umfallen dedfelben nidht zu beflivchten fei.

4, Nad) bem Gefagten ijt bie Haftpflicht ded Beflagten grunbd:
jaglich al3 vorfanben anzufeben. Hinfichilich der Vemeijung ved
SBdavenserfoged fallt in Betracdht: Die BVerminderung der Gr-
werb3fabigleit de3 Kldgerd infolge ved Unfalled belbuft jich laut
vorinjtanglidher und dibrigend nicht Deftrittener Fejtitellung auf
50O/ ber Zaglohn bed Kidgers betrug zur Beit bed lnfalled
4 Fr. 50 €3, und deffen Alter im genannten eitpuntie 39
Sabre. Bringt man mit der Borinftang 250 Wrbeitdtage i An:
vechnung, jo gelangt man gu etnem Crwerb3ausdfall fiiv de vor-
audfichtliche Lebensgeit ded RKldgers von vund 10,000 Fr., aljo
3u einer dbad gejesliche Warimum von 6000 Fr. evheblich iber-
jteigenden Summe,

Bet der Frage yun, in welchem Umfange unter diefed Weayi-
mum Derabjugeben fei, Hat junddhjt in Crwigung u fommen,
baBg der RKliger gegen bdad obergeridhtliche Wvteil, weldhed ibm,
Alled in Wllem, eine Gefamtentjhadigung von 4000 Fr. per-
fanute, feine Berufung an bdad Bunbdedgericht erflirt bat. €3
fann thm alfo Jhon dedbhalb nicht mehv ol diefer Betrag, und
gwar die Heilungd- und BVerpflegungdtojten inbegriffen (welche
er ibrigend audh nidht gefomdert eingeflagt BHatte), zugefprochen
werden. Daff nun aber anverfeitd eine Herabjebung unter bie
erwidbnten 4000 Fr. nidt angingig iit, evgibt fich nadh der
Lage De3 Falled obne weiteved : Tenn ba tn Den gejprodenen
4000 Fr. dte tund 800 Fr. betragenben Heilungd= und Ber:
yflequngadfoften mit enthaltert {find, jo verbleibt al8 Erjap fir
die Grwerbgverminderung nur nod) ber Betrag von 3200 Fr.
Der Wbjug von bder gefeslichen Marimalentfdhadbigung fiir den
Crverbdaugfall betrigt fomit 2800 Fr, Diefer Abjug mup als
ein Dedeutender evachtet werben, wenn man bedenft, tafy al3 ge-
feslidhe RNebuttiondgeiinde wefentlich nur der Bufall in Betvadt
fomuten fann., RNadbem ndmlich laut obigen Wusflihrungen ein
Berfchulben bed KiGgers fich nidht al8 bewiefen annebmen [aft,
fo erfdeint auch ein Wbsug aud diefem Sefichtdpuntte nicht mebr
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al3 angdngig. Und im weitern Bat die Vovinjtang unvidytigerweife
1itt. ¢ ded Art. D ded Haftpflichigefesed ur Amwenbdung gebradht,
pa fid) unmdglih Jagen (3L, da der vom RKliger frither er-
fittene Berluft eined Auged auf bdie nunmebrige BVerlepung unv
decen Folgen Einfluk Haben Ednne.
Temnadh Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung witd abgewiefen und damit dad Urteil bdes iiv-
herifhen Obergerichted vom 22, Juni 1901 i allen Teilen
beftdtigt.

Bergl, andy Nv. 70, Wrteil vom 10. Oftober 1901
in Saden Chaufilet
gegen Mafdyinenbaugefellfdaft Bafel

III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

48. Urteil vom 4. Oftober 1901 in Saden
Mannbeimer Trandyort-Vevfiderungdgefellfhaft
gegen Waller fréres & G

Seeversicherung. — Kompetenz des Bundesgerichts. — Bedeutung der
vorldufigen Versicherungsannahme ; Verhdltnis zur definitiven Po—
lice. Vereinbarung «franzésischer Konditionen » in der proviso-
rischen Police ; einseilige Abdnderung durch die definitive Police. —

" Einrede der « Nichtvalidierung v der Versicherung.

A. Durch Weteif vom 1. Wpeil 1901 Hat dad Handeldgericht

203 Rantond Jiteidy erfannt: )
Die Betlagte ift verpflichtet, den Klagern 50,212 %r: 45 Gt3.
nebft Rind & 59/, feit 15. Juli 1900 zu bezabhlen. Die Wiebr=
forderung ber RlGger wird abgewiefen. '
B. Gegen bdiefed rteil Hat die Betlagte vechtzeitiy und in



