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er fich der Folge feimer Manipulation offenbar hitte bevout fein
tnnen und nidyt Hatte fiiglich erwavten dlivfen, daf nach der ge:
gebenent vt der Unferftitpung bed Sodeld und feined Gleidhge-
wididzuftanded ein Umfallen vedjelben nidht ju beflivchten fei.

4. Rach dem Gefagten ift dle Haftpflicht bed Beflagien grumd:
faglih a8 vorhanden angufeben. Hinjichtli) der Bemejjung be3
Sdavenderjaked fallt in Beivadt: Die BVerminverung der Gr-
werb3fahiglet ded RKlagerd infolge bed Unfalled belduft jidh laut
vorinjtanglidher und dtbrigend nicht beftvittener Feftitellung auf
509/, ber Taglohn ved Kidgerd betrug zur Reit bed Vnfalled
4 Jr. 50 G5, umd beffen Ulter im genanuten Ieitpunfte 39
Sabre. Bringt man mit der BVorinjtang 250 Arbeitdtage i An-
vedinung, fo gelangt mon i einem Erwerb3ausfall fiir de vor-
andjicdbtliche Cebensgeit ved RKligerd von vund 10,000 Fr., aifo
au einer da3 gefeslihe WMarimum von 6000 Fr. erbeblich diber-
fteigenden Summe,

Bei der Frage nun, in weldem Umfange unter diefed Wiaxi-
mum  berabgugehen fei, hat junddhjt in Crwdgung u fommen,
dap der Kliger gegen dad obergevichtliche rteil, weldhed ibm,
Alled in Wllem, eine Gejamtentichadigung von 4000 Fr. uer=
fannte, feine Verufung an dad Bunbedgeridht eflavt Hhat. G3
fann b alfo fdhon dedhald nicht mebhr al3 biefer Betrag, uud
awar bie Heilungd- und BVerpflegungsloften inbegriffen (welde
ev Tibrigend aucdh nidyt gefondert eingeflagt batte), zugejprochen
werben. Daf nun aber anderfeitd eine Hevabfepung unter bdie
eryodhnten 4000 Fr. nidt angdngig ift, ergibt {idh nady bder
Rage bed Falled obne weiteved: Tenu da in Den gejprochenen
4000 Fr. die rund 800 Fr. betvagenben Heilungd: und Ber:
pflegungsfoften mit enthalten find, jo verbleibt al8 Erfap fitr
bie Crroerbdvermindeting nur nodhy der Betvag von 3200 Fr.
Der Wbzug vor ber gefeblichen Marimalentjchddbigung fiir den
CrwerbZaudfall betrigt fomit 2800 Fr. Diefer Wbjug mup als
ein Debeutender erachtet werden, wenn man Dbedenft, dag al3 ge:
jeplidie Redbuftiondgriinbe wefentlich nur der Bufall in Betvadit
fommen fann. Radpem ndmlich laut obigen Audfibrungen ein
Berfdulven bed RKlfgerd fidh nicht ald Dbewiefen annebmen [aft,
jo ericheint audh ein Absug ausd diefem Gefidhtdpunite nicht mehr
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al3 anglngig. Und im weitern hat die Bovinjtan unvichtigerweife
litt. ¢ bed Art. D ded Haftpflichigefesed jur nwendbung gebradt,
oo fidy unmdglidh Jagen [aBt, dag der vom Kldger frither er
fittene Berluft eined Auged auf bdie nunmebrige BVerlepung und
peven Folgen Cinflug baben hnne.
Temnadh Hat da3 Bunbedgeridht
erfanmt:

Die Berufung witd abgewiejen und damit dad Uvteil bded iiv-
herifhen Obergevichted vom 22, Juni 1901 in allen Teilen
beftitigt.

Bergl, andy Nr. 70, Wrteil vom 10. Oftober 1901
in Saden CHaufflet
gegen Mafdyinenbaugefellfhaft Bafel

III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

48, Urteil vom 4. Oftober 1901 in Saden
Mannbeimer Trandport-Verfiderungdgefellidaft
gegen Waller freres & G

Seeversicherung. — Kompetens des Bundesgerichts. — Bedeutung der
vorldufigen Versicherungsannahme ; Verhdltnis zur definitiven ?0—
lice. Vereinbarung «franzosischer Kondilionen » in der proviso-
rischen Police ; einseitige Abdnderung durch die definitive Police. —

" Einrede der « Nichtvalidierung » der Versicherung.

A. Durdy Ueteif vom 1. Apedl 1901 DHat dad Handeldgericht
pe3 Kantond Iiteidh evfaunt:

Die Betlagte ijt verpflichtet, den Kidgern 50,212 Fr. 45 @13,
nebft Rind 4 59/, feit 15. Juli 1900 zu besablen. Die Mebhr=
forderung ber Kliger wird abgewiefert. N '

B. ®egen bdiefed lviell Hat die Betlagte rechtzeitty und in
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vichtiger Form bdie Berufung an bdas Bunvedgeridyt eingelegt, mit

bem Untrage, e3 fei zu evfermen :

1. Die Betlagte Jei nidit verpflicitet, an bdie Ridger frgent
eite Entidyadigung 3u bezahlen ;

2. eventuell fei bie Beflagte nicht vevpflichtet, an die Kldger
einen hhern Sdjabensbetrag als 36,014 Fr. 15 Gia, 3 ents
ridyten ;

S. weitev eventuell fei umter allen Umftinden bie beflagtijche
Sdyadensberechnung mit Begug auj den Befdhavigungdmwert ber-
Waren im Betrage von 296,424 §r. 60 Gt3. gemdp bem tm.
Sdyreiben von Fano vom 22, Februar 1904 evwdbnten Befchadi=
gung@wert der fiinf Partien guizubeifern.

C. Jn ber Beutigen Berhandlung erneuert und begritndet der-
Bevtreter der Bellagten diefe Berufungdantrige.

Ber Vertreter der Kliger trigt auf Beftatigung bed angefodh-
tenen Urteild an.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdigung:

1. Oem vorliegenden Rechidftreite liegt folgenver Thatbeftand-
31 Grunbde :

INit Brief vom 4. Mai 1900 beauftragte dad Parifer Hausd
der Rdger feine Niederlaffung in Iiivich, hier proviforif zu.
decfen 350,000 Fr. auf Getreive auf dem griedhifchen Dampfer
»5T0f10” vou enitfhesf obder einem ambern $Hafen ded Azowfden
eered mit Beftimmung nad Benedig, 1 3/, 9/, Primie « con-
ditions frangaises, franchise 3 %/p, remboursement intégral, »
Diejed Schreiben dibergab bder ziivey. ProFurilt der Rldger, M.
Stexnberger, am 5. Mai dem gird). Bertreter der Mannbeimer-
Trandport-Berfiderungsgefelljchaft, . Bajcho, unter Anmeldung
ber Berfidherung. Lefterer nabm den Auftrag an und trug ihn
jofort in bie ABjhluflifte ein; gleidhen Tagd ftellte er Waller
freres & C' eine ,vorldufige LBerficherumgdannahme” 3, dpahin-
gehend, bag die WMannbeimer Trandport-Berficderungdgejeljdhaft
vor ibnen auf Grund ded eingereichten jopriftlicdhen Berficherungs-
aittrages fitv den obgenannten Tvandport eine Partie Weizen im
Betrage von 350,000 Fr. guv vorliufigen Berficherung iiber-
nebme aur Komdition 3 9, Franchise, mit Sutegralyahlung,
fobald bie Franchise evveitht”, umd fich verpflichte, die endgiiltige
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Police zugujtellen, jobald Waller fréres & Ct ,,i'f)r bie i)regg
nbtigen Wngaben gemadht DHaben.” 311 o %olge zeigte ntf),vbag
Bajdo bet diefem Abjhlup gegen bdie ihm von ber Qﬁannbezmev
Trandport:BVerfiderungdgefelljdhaft gegebenen Infteuftionen Han=
oelte, bie dabin gingen, fiberhaupt miv 3u ben %gbt{lguttgen e frf,n_c
avaries particulires sauf échouement » (,,;ret. DEIt %efff)abl:
gung, aufer im Strandungdfalle”) aBguf&)ILefg.eyr_ ~Sm Progejje
bat die Wannbeimer imnéport:%erﬁc{)erungégf}e‘ﬂ}cf;a{t aber 3u=
gegeben, bafy fie burd) die Grffdrungen ded Bajd)d Waller fréres
& Cle gegentiber verpflichtet worben fei. ' .

Die Hauptpartie ded Weizend, 90,000 Lurs, wurde am 14?. Mat
a. vefp. 17 n. St. in Genitfchedt auf den ,Frofjo” offen in den
RKielvaunt geladen und ber Neft von 40,360 EBu'bé ain ;17./30.
Mai; demgemip wurben iiber bie Qab'ung el .ﬁonnﬁammte
audgeftellt, dad evftere vom 17., ein weited vom 30. ‘ii}%m" . St.
batievt. Mad) deven Cmpfang erteille bdagd Hausd bev .R?Iagtir in
Parid am 23. Mat uud 6. Junt ihrem 3ﬁrc‘[;; Sg'au]e"bte ‘uaI)em
Ungaben fiber dad VerficherungBobjeft mit, ndmlich fiir die ferfte
Partie: 221,500 Fr., Segenwert von 90,000 ’Z]3ub§ SIBetge;t,
und 18,800 Fr., Betrag der Fradht, zablbar am Beftimmungs=
orte,” und fiir bie jwette Partie: ,,100,0(}"0 Hr., @egenmert@ M?
40,360 Pud3 Weizen, und 7500 Fr. Borjdyiiie, fert'tef, 1290 15;.,
alled ,filv die NReife von Genitjdhedt nad) Venedig”. Mefe\ An=
gabert ibermittelte ibr jlivd). Beriveter, Sternberger, %aidp it
24, Mat und 7. Juni, und am leptern Tage 3ab¥te er diefem
die Pramie mit 1160 Fr. dO €3, und erEieI_t ven ‘LI')m ?agggen,
entiprechend ben Dbeiden Ronojjamenten, jwel Ddefinitive Policen,
pom 24. Mai und 7. Junt batiert, erjteve auf 2‘21,520 Fr. uno
18,800 Fr. fiir die Fradht, yufammen anf 240,300 Fr., leptere

i 104,000 Fr. lautend. ‘ -
qur;‘gnobeiben issoﬁcen ift bemertt ,,@egenm&r{zge %erf'iﬁcf;erung it
am 1. Mai 1900 beantragt worden und mttrb 'gelemiet 3‘11 den
umjtehenden Bedingungen, denen fich bie -‘.Bar}teten.m a_f}en _qsbunf:
terr unteviverfen.” uf den nachfolgenden dre @ett'en”]m'b fobann
unter dem Titel , Allgemeine Bebingungen 3_3er Police” eine Reibe
von Beftimmungen angebradyt, aud denen jolgende hervorzubeben
find:
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Art, 45 ,Gefdriebene Bedingungen geben, wenn fie von den
gebructent abweichen, den legtern vor.” — Jm ibrigent verweijt
oie Police tn Uvt. 44 fiiv die Redhidfolgen bder Verjiderung auf
Lot Beftimmungen bdiefed Bertvaged, weldhe durch die BVovidrif-
ten Ded Aligemeinter Deutichen Handel3gefebuches fubjibidr er-
gangt werben,”

Nber ven ALIGIuR bded Verficherungdvertraged ift bemerkt:
JMachy Art. 3 ABf. 1 it der Verficherungdnehmer verpilichtet,
beim BerfiherungBabjdhlup alle thm befannten Umjtdnde angu-
getgen, welche fiir den Berfichever fiiv bie Beurteilung der von ihm
su tragenden Gefahr geeignet find, anf ven Cntjdhlug, fidh) auf
vie Berficherung eingulafjen, Einfluf u fdbew.” Art. 3 UbJ. 3:
ayede Berfdyweigung ober in Bejug auf einen erheblichen Wm-
ftand gemadhte unvichtige Angzeige madhen bden Vertvag filr dew
Lerfichever unverbindlidh.”

Avt. 4 fohreibt vor, weldhe Punfte ber BVerfiherungdantrag
enthalten mifje. Abf. 2: ,Audh jind die lepten, dem Berfider-
ten itber die Wbfahrtdzeit ugefommenen Nacdyrichten angugeben.”
a3t €8 unidht mbghdy, biefe Nadyridhten gleich wollftanvig zu
liefern, fo faun gegen Begeidhnung der Sattung ber Giiter, ihrer
ungefdbren Quantitdt, ber Reifeftrede und der amndhernden BVev:
fidherungsjumme, fowie gegen Angabe der [ekten Nachrichten bie
Berjicherung fdhon vorllufig geleiftet werden, unter der Bedingung,
dag der Verficherungdnehmer binnen 24 Stunbden nad) Cmpfang
der fehlenven Erfordernifje. feine vorliufige Crelarung obiger An-
leitung gem&f ergdngi, vefp. bevichtigt.”

Avt. 5 AL, 4: ,Soll bdie Fradyt und ber Noll der Gilter
mitverjichert voerden, fo ift died im Univag ausdrirdlich zu defla-
vieven.” Dad ndmliche wird in Wrt. O fiir bie BVerfiherung ima-
gindren Gewinned verlangt,

Berficherungdwert. Art. 10: ,Der volle Wert ded verficherien
Gegenjtanded ift ver Verfiderungdwert.” — Act. 11: ,Die Ber-
fiherung fann fiiv ben vollen LWert der Giiter oder auch nur
fite eimen Teil biejed IWerted genommen werben; wird jie nur
fitr etiten Teil bed vollen Werted geleiftet, o Haftet dev Verficherer
nur nacdy Berhdltnid der bei ihm verfidierten Summe jum Ber-
fiderungdwert.” — Ant. 38: ,Dev Verfichever Hat den ihm dar-
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gethanen Schadent, wenn bei ibur bdie Verfidherung um DSQEK
Yerte gertommen wurde, volljidndig u vergiten ; war aber nicht
qum vollen Werte bei ihm verjichert, fo bat er jenen Schaven
wur nach dev Berhlinidregel s vergiifen.” — Art. 12z I8
Berfichernngdwert der Gitter gilt derjenige Wert, weldpen bie
@itter am Ort wnd gur it der Abladung Habew.” A 2:
,Die Fraht, dev Boll, fowie Dder imagindre Gewinn n)erb'en
nur Bingw gerechnet, fofernt ed ausbritdlich beantragt oder veretns
bart jt.”

Art. 20: Die befonvere Havevei fallt nur dann dem Ber-
ficherer zur Lajt, wenn die materiellen Bejdyidigunger nbgr Ber=
Iuft der Gfter de in ber nathiolgenden Tabelle begeichneten
Progentjige (Franchise) ded Verjidjerungdwerted errei&)e.u. (3n
der angehingten Franchise-Tabelle it Getveive gav nidht er=
yodhut.)

Wrt, 21: ,5¥ite diejenigen Giiter, welde nidt in nac{)fteb.enber
Tabelle nambait gemadyt find, gilt die Vevfidjerung nur frei von
Befchavigung, aufer im Strandunggfalle. Hat eine Strandung
ober ein diefer gletdh zu achtender Seeunfall jich eveignet, fo baf'tet
ver Berfichever fitv jede 30/, erreichende Bejchivigung, me_[tﬁ)e i
folge eined folchen Seeunfalled entftanben ijt, nicht aber jlv eine
jonitige Bejdyivigung.” AL 4. ,Crreicht der Relauf ber EBe
jdhavtgung die Befreiungdprogente, fo wird bev gejamte Befciini-
gungsbelauf vergiitet.” _ .

Schadenvermittiung et bejonverer Haveret. Art. 26 AL}, 1:
,Bei Giitern, welhe befhidbigt in bem %eﬁimmungs%{}‘afen an=
fommen, ift turch Bergletchung des Bruttowertes, den fie bafelbjt
in bem belchavigten RBuftanbe wirklichy Haben, mit bem EB}'utto:
tert, weldhen fie dort in unbefchibdigtem Bujtande I)ciﬁen witrben,
su ermitteln wie viele Progente ved TWerted bev Giiter ber[iten
find, ebenfo viele Progente Ddes Berficherungdwerted dev Giiiter
find dann al3 Betvag ded Schavens anguieben.’f o

ALY, 3: ,Die Grmittlung bded Lertes, weldhen blE @utgr ti
befchinigtem Ruftanve Haben, erfolgt entweder burcb'oﬁentltcf)en,
unter plagitbiihen Formen u betveibenbden %erfguf in consumo
(verzollt), oder wenn die Sefellfhaft an Ot emen Bevollmady-
tigten hat, und bie Rage bded Falled eine Wertjchagung dev be=
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fehivigten Giiter fiiglic) geftattet, mittelft Ubjdyigung durdy Sach-
perftanbige.”

L3m bemt einen, wie in dem anvern Falle aber ijt vorher der
ert zu evmitteln, den bie bejdhidigten iiter gehabt Bltten,
wenn fie gefund angefommen wiren.”

J3tr diefe Grmittlung bed3 Werted, ven bdie Giiter in unbe-
{chabigtem Rujtanve Haben toitrden, ift ber Marfipreid, intlujive
Roll, makgebend, weldjen Gitter derfelben Wrt und Befchaffenbeit
am Beftimmungovie dev bLefdhidigien Gitter bei Beginn ber o=
jhung bed Schiffed baben wiivden.”

Art, 27: ,Sind Gitter nur Jum Tell bejdhadigt, fo muf dad
Befdyiavigle, gleichoiel, ob eine Auftion oder eine Wertabjdhdbung
{tattgefunden Hat, foroeit thunlich obder itblich ift, vom Unbejchidig-
ter getrennt werder, und [epteved bleibt bann bei ber Schadens-
ermittiung anfer Betradyt.”

Der Dampfer ,Frofio” fuhr am 30. WMai 1900 von Seni=
tichest ab. Laut tem vom Sifidtapitin am 15, Juni 1900 vor
Sericht in Benedig abgegebenen Bericht (, Seeproteft”) lichtete ev
am 31. MWai in Genicola, um bden tirfijden Sdilagbaum u
paffieven, 300 Tonnen Weizen, ud aber am 1. Juni dad e-
lichtete wieder einn und feste die Fahrt fort. Vom 6.—8. Junmi,
in offener See, war ba3 SGiff Stiivmen und Regen audgefebt,
bad Weeer itberjhwenunte bejtindig dad Ded. Eine Unterfudhung
bed Rielraunmed evgab ein Steigen ved Wafjerd, ,welched mit der
Pumpe entfernt wurde und mit Weizen vermijdht berausdfam.,
Wmn 12. Juni, abendd, fam der ,Froffo” im Hafen von BVene:
big an.

Der Cmpfinger der Ware in Venedig, Guetta, nahm am
13. Quni, unter Suzug von Crperten, eine erffe Unterjuchung
bor. Eine am 14, Juni erfolgte weitere Sacdhverjtanbdigenunter=
fudhung ergab, dap der im Ballaftraum Lefindliche Weizen grofen:
teil3 durd) Eindbringen von Meerwajier langd ber Schiffswinde
bejchabigt war. Hievon benachrichtigte Guetta fofort dem in der
Police ald Bertveter ver Beflagten genannten Seefchadendfommijjir
&. B. Malabotid), fowie die Veflagte felbjt, umd diefe jandte
unverziiglich einen ifrer Jnfpetteure nach LVenedig. Am 19. Juni
fcblog Malabotich im Ginverftindnid ved lebtern mit Guetta ein
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Tibereinfommen, wonad) beide Pavteien fe etnen Sachverftindigen
sur Feftitellung der Urfacde und ded Bejtanded bed Seefchadend
ernanutert und deven Gutadten ald vedtBverbinblich anerfannte,
in bem &inn, baf bie beiden eventuell sum Obmann den A Fono
in BVenedlg ernennen follten; inunerhin mit dem Vorbehali, daf
alle Rechte der Verfidherungdparteten felbjtverftandlich vorbehalten
Gletben uud immer den Bebingungen der Police unterworfen fjeten.
Diejen Vorbehalt fiigten bvie Parteien, indbejondere Malabotidh,
audy alfen weitern Feftitelungenr, wie auch jeder Babhmg fiiv
Syefen u. f. w., bei. — Die Sachverftindigen {tellten feft: 2000
Rentner ded Weizend felen Dereitd ald gejund befunden verjandt
wordent, weitere 1000 Rentrter feien nody gefund vorhanden. Dex
Wert bed gefunden IWeizend betrage in Venedig 16 Fr. HO Si2.
per 100 RKg., frei von Rolgebiihren. Cine Partle von 4071
Rentnern Weizenr aud bdem ,Frofjo” fei leicht vom Seewarjer
bejhibigt. Ter Minderwert Detrage 7O G5, per Seniner. Jm
{ibrigen teilten fie den buvdhnijjten Weizen fe nad) dem Grade
per Befdhadigung in 5 Gruppen ein, ndmlidy: 4. 200 Zentner
felen wegen ploslicher Gahrung ginglich verdorben; 2. 1800
Rentner feien erheblich befchadigt und i GAhrung begriffen ;
3. 1650 Rentner jeien in ehvad befferem Sujtand; 4. 7450
Rentner feien ebwad weniger bejdyddigt; 5. 3001,76 Rentner feien
ebenfall Gefchavigt. Wher ven Minderwert diefer 5 Partieen bded
bejchivigten Weizend formten fie jih nidht einigen. Dev von ibhnen
angecufene . Fano [diste den Minderwert bei Partie 1 anf
13 Fr.; bei Nr. 2 auf 4 Fr. 70 Gid.5 bet Nr. 3: 4 Fr.; Nr. 4:
2 Fr. 25 Gt3.; Nre. H: 3 Fr. per Sentner.

Die Beflagte verweigerte Suetta bie Jahlung bder von ihm ge:
ftellten Schavendrehrung und wieberholte diefe LWeigevung aud
ber Rldgerin gegenfiber, ba Bafdho nur bevechtigt gewefen fei, die
Berficherung ,frei von Befchdvtgung aufer im Strandungdfalle”
abzujdhliegen.

2. Sm vovliegenven Progeffe verlangten mun die Kiiger, Waller
fréres & Ci, baf dle Beflagte, Manubeimer Trandport-Ber-
fichberungdgefellichaft, vevpflichtet werbe, ifment dem eingetretenen
Sdhaden mit 53,091 Fr. 45 CiB. nebjt Verzugdziné ju bezahlen,
inbem fie folgende Rechmung anfftellten:
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1. Berjicherter Schaden, lant dent ﬁanftaiie:

rungen tn Benedig . Jr. 45,024 4
ndmlich: Minderwert bed %ezgené 46 478 251:

75 €13. (4071 Bentner & 75 €18, = 8053 TR

25 @13.; fermer Dei Pavtie Nv. 1 Fr. 26005

Ne. 2 Fr. 84605 v, 3 Fr. 6600; v, 4

16,762 Fr. H0; e, b Fr. 9003) Dbei einem

TWert bed ganzen von 299,838 Fr.,aljo 15,5019/,

von  Der Berfiherungdjumme der Havarierten

Fare von 290,406 F[r. berehuet. .
2. Manto, voll berehnet, weil voll verficdhert , 2,879 —
3. unterfud')ungéfs'ten und @ebﬁf}ren in Be:=

nedig . . . 3,855 85

4. Haverei in ben Eac'z)ter}cfﬂﬁen in @emtfcﬁeéf » 1,382 20
Fr. 53,091 45

Bur Begrimdung bradpten jie vor: Die Veriicdherung fei ju
Beurteifert auf Grund der provijorifden Police vom 5. Mai;
benm bieje enthalte eintent perfeften Verficherungdvertvag (ven Schluf=
fdfein), indem Ddarin alle wefentlichen Beftandteile eined foldhen
veveinbart feien, o daf der Schavenevjapanjprudhy von der nady:
perigen Wusftellung einer definitiven Police unabhingig fef. Mit
per proviforifhen Police fei audy einem allfilligen Grfordernis
ber Sdriftiorm bded Lertraged Genitge gethain; inded verlange
ba3 Bier amwendbave frangdiijche Recht die Schriftlichleit o wenig
ald bad beutjche. Dad franzbiijche Necht fei magebend gemdf
§ b bed privaireditlichen Gefesbuched, al8 bad im vorliegenden
Falle bert Sutentionen dev Parteien entfprechende Recht ; tm iibrigen
entbafte dad RBiircher privatvechiliche Gefesbud) laut §§ 504 und

.
e

545 feine fpesiellen Vorjdriften {iber die Seeverfiderung. Der

in der ,vorfdufigen Verfiherungdannahme’ gemachte Borbebalt
einer befinitiven Police bezlehe fich lediglih auf Grvglngung der
provijorijdhen in nebenfachlichen Puniten, wie Angabe bed Ab-
gangdoried, ded genauen Quantum3 und LWerted der Ware, Dev
Bertvagdobidhlug auf vorlaufige Angaben bHin Hinge damit ju-
fammen, baf der Verfiherungdnehmer fiir die Gefahr bed Trani-
ported jchon fir die Bwijdhengeit gedectt jein miljje, wo ihm bdie
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Detailangaben nody nidt jur BVerfiigung ftehen, 3. B. ber Be-
ftimmungdort der Lare nody unbefannt jei.

Die tn die proviforiiche Police aufgenommene BVereinbarung,
»3 ¢/, Franchise mit Jutegralzablung, fobald bie Franchise er-
reiht,” entfpreche im allgemeinen und dberhaupt den fogenannten
frangditichen Seeverfichevungdbedingungen unb fei, wofiir Grper-
tife angerufent werbe, ber typifdhe Wudbrud fiiv bdiefelben. Die
Rldger baben Piefilr eine Reihe von Dispaches (Seefchabens:
audeinanverfefungen) fitv Getveidetrandporte im mittellandijchen
Weer vorgelegt, welche fibeveinftimmend die Klaufel tragen: « Cette
assurance est faite aux conditions de la police de Paris avee
remboursement intégral des avaries particulidres dés qu’elles
s’élevent & 3 9/, sur chaque espéce de marchandise, et cile
par cile. » Die Betlagte bat nicht beftritten, daf fie audy nacy
franzbfifchen Konbditionent verfichere. Die Klfger fitbren aus, diefe
beftehen darin, daf durdy bie Verfiderung jeder burch einen Un-
fall irgendweldper Avt entftandene Schaven gededt jei; erveiche
biefer nur 39/, bder Berjicherungdfumme ober nodh weniger, {o
fei bie Werficherung frei, fiberfleige er aber bie 39/, fo milfje der
gange Schaben mit Cinjhlug der 39/, bezahlt werven, Die Ver-
fiderung 3u denr franydfiichen Bedingungen jei bie gerodhuliche
und allgemein fibliche fiiv den Getreivetrandport vom Sdwarzen
Meer, ver Donau nady dem Mitfelmeer und dem atlantifdhen
Ocean, im Gegenja gu denr Getreidetrandporten aud Wmerifa,
weldje gevodhnlich 3u den englifhen Bedbingungen verfichert wer-
sen, b, B, ,frel von Vefdhadigung auper im Strandungsfalle”.
Filv die jireitige Verficherung feien daber fiberhaupt die gefeblichen
und ufuellen BVeftimmungen mafgebend, weldhe tm Faufmannifchen
Berfehr unter dem Audvrnd ,franydfijche Konditionen” jujammen-
gefafst werden.

Die Bedingungen ber definitiven Police ftehen allerbingd  teil=
weife, insbefonbere in Art. 21, tm Wiverfprudy mit dem durdy
bie proviforifhe Police abgefchloffenenr BVertrag; lepterer habe aber
burdy diefe einfeitige Berlantbarung nidht verdndert werden finnen,
sumal Bajdho bievon nichid evwilhnt Habe. Den Kikgern jei nicht
augumuten gewelen, biefe zablveichen, beinahe umleferlichen Be-
ftinumungen 3u lefen, und fie Haben fich auf den Jnhalt ber pro-
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viforifhen Police wm fo eber in gutem Glauben verlaffen tonnen,
aldg gemdp Wrt. 45 der definitiven Police bdie gefdhriebenenn Be-
pingungen, wojiu indbefondere die provijorijhe Police gehire, den
gebruckten vorgehen.

Die Beflagte bhar Abweijung der Klage beantragt und hiefir
geltend gemadht :

Durdy die ,vorliufige BVerfihevungdannabhme” fjei ein Ler-
fiberungdvertrag nicht zu frande gefommen, indem bdiefe Grifd-
rungen aquddriiclich die Uudjtellung einer definitiven Police vor-
behalten, diefe jei dad eigentliche Bufagebofument. nwendbar fei
in der Sade dad livdherijche Recht, da Dder Vertrag in Rtivich
abgejhlofjen worben und gemdp vt 40 ber Police hier ju er-
fitllen jei. § 497 ved jziivdherifchen privatveditlichen Gejesbuches
verlange aber fiir den Verjidyerungdvertrag die jdriftliche Form
und war die Heraudgabe eined Verfiherungdicheinesd (ver jog.
Police) ; died gelte auch fitr die Seeverficherung. Cventuell haben
pie Klager die Bejtimmungen ver bdefinitiven Police anerfannt,
inbem jie diefe ftilljweigent entgegengenommen und behalten
Baben, wibrend fie jdhon durch den Kontert auf die gedvudten
» Ul gemeinen Bevingungen” hingewiefen yoorden jeien. Demgegen:
fiber verftofe die Vebauptung bder Unverbindlichfeit diejer Be-
dingungen gegen die gute Tveme; bdie Klhger feien cenfiert, bie
Bedingungen gelefen zu baben; wenn bdie Kldger bei Emypfang
ber Police gegen ibrew Jnbalt veflamievt bhitten, wire e3 nod
mbglich gewefen, einen abgeinberten Bertrag zu {hlieken, auf
Grund veffen die Betlagten fich hatten riidverfidhern Ednnen. Die
sircherifhe Geridytdpraxid lege dem Jnbalt der Police die ent:
{deidentve Beventung bei, in Ubereinftimmung mit fem fir die
Kontinentalftaaten vorbildliden englijden Seeverficherungdredht.
Die BVerfidhernng jei aber gemdi Wrt. 4 A 2 ber Policebedin-
gungen deshaldb nidht perfeft geworben, weil die Kldger verfaumt
Baben, die fehlenden Erjorberniffe, wozu die Nadyrichten itber die
Abfahridzeit bed Sdhiffed und die Wngeige der genauen Verfiche:
vungdfumme gebdren, innert 24 Stunden, nadhdem {ie diefe Daten
empfangen, der Veflagten zur Kenninid zu bringen. Cventuell
aber, bel Balidierung bver Police, miffen die Kldger abgewiefen
werdent, weil gemdi Art. 20 und 21 ber Vedbingungen durdh bie
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Berfidherung nur der Schaden im Strandungdfalle gebedt fei,
wifirend Hier lediglich Partifularhavavel vorliege.

Coentuell beantvagte die BVeflagte, dle Klage nur fiir 36,014 Fr.
15 Gt3. nebft Rind gutguleifen, auf Grund folgender Bevedd-
nung: Der Gefundwert der Wave in Benedig betrage lant der
Erpertife 16 Fr. DO i3, uziiglid) 7 Fr. 60 €3, fiir ven italient:
jdhen Gingangdzoll nebjt ftatifttiher Gebiibr, im gangen alfo
24 Fr. 10 Gt3. yer 100 Kg. Der von ven Expevien fejtgejtellte
DMeinbevwert von 46,478 Fr. 75 GiB8. ergebe bei einem Gejund-
wert dev Dbejchadigten 4,847,200 Kg. & 24 Fr. 10 Gi3, per
100 Kg. = 437,94 Fv. 20 Gi3. einen Schaden von 10,643 9/,
a3 auf die Berjicherungdjumnte von 290,456 Fv.
ergebe . . . . gr. 30,826 10

Hiegu fommen die Koften in Benedig . , 3,855 85
und der Schavenr in den Ldpterjdhiffen in Geni-
jhest . . . . Lo L. , 1,332 20

Total, Fr. 36,014 15

Nicht zu Tajten der Beflagten, ald der Verfidjerer, falle dbagegen
ber in Benedig fonjtatierte Manfo von 18,012 Kg.; denn nad
Avt. 2 der Policebebingungen bhabe der BVerficherte den Manfo
infolge ©dywinbend zu tragen, und nac)y BVenebiger Plabufangen
fei vom Schaven 19/, dev gangen ¥adung ald < calo naturale »
in Abzug zu Gringen.

Dafy bet Grmittlung ded Gejunvwerted der Lave der Joll Bin-
sugevechet yoerdert miiffe, fet tn Wrt. b und 26, AL, 1 und 3
der Policebedingungen veveinbart, Died gelte unverandert audy bda,
w0 der Beftimmungdhofen ein Freihaferr jet und aund fiiv Tranfit-
gitter. Dieje Bebandlung der Sadge jei vationell, weil die Ber-
ficherung aundh vag Gefahrdelement ded Iolled zu decfen Habe,
Freilich miijfe gemdf Art. 5, Abf. 4 umd Wrt. 42 ber Bedingungen
ber Boll ausddriidlidy vom Berficherungdnehmer verfidert werben,
jonjt fei verjelbe Hiefiir Selbitverficherer.

Die KiGger BHaben die Ginveve der Hinfilligheit der BVerfiche-
vung Deftritten und Den Beweid fitv vechizeitige Mitteilung der
Berfidherungddetaild offeriert. Sie jtellten aber, da fitr den Ber-
trag bdie frangdfifhen Konbitionen gelten, bie Wnwendbarfeit bed

xxvi, 2. — 19064 31
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Art. 4 der Wllgemeinten Policebedingungen fberbaupt in Abrede
TWeiter wenbeten fie ein: Die Hinfalligleitdtlaufel ytehe tn Wiver=
fpruch mit Art. 3 ver Police, wonad) der Bertrag nuv bet Ber=
jhweigung einer fiiv ben Verfiherungdabjdhluf evbheblichen That=
jache unverbindlich fei wmn eine foldie Hanble e fich bier aber
nidht. Art. 4 Deywedte nur, ju vermeiden, dag ble nihern Detail3
erjt nadybem die Gefabr fiberftanven, gemeldel und dbann bie An=
gabent, namentlich die Berjichevumgdfumme, entjprechend modifiziert

werben. Die eventuelle Sdhadendherechnung ber Betlagten werde

beftvitten. Qfre Unvichtigeit mit Bejug auf die Cinvednung ed
Bolled ergebe fich gundchit darvausd, dap Ddie Verficherung zu den
frangdftichen RKonbditionen abgefhlofien worden fei. — Lie fran=
307ijche Police der Veflagten Dbejtimme Hieriiber in Art. 12 ber
Wllgemeinen Bebingungen folgended : UK. 2: « Pour toutes mar-
chandises donnant lieu & réclamation pour causes d’avaries
particuliéres, Vassureur peut exiger la vente aux enchéres
publiques de la partie avariée pour en déterminer la va-

leur.... »
AH]. 3: <« La quotité des avaries particulidres est déter-

minde par la comparaison des valeurs a I’entrepot, si ia vente
des marchandises avariées a eu lieu 4 l'entrepot, et par la

comparaison des valeurs 4 I'acquitté, si la vente a eu lieu &

I'acquitté. »

Weiter vepliierten bdie RKidger: Wudy bei Unwendung bed
Art. 26 der Lolicebedingungen Edune nach Avt. 5 der BVedingungen
nur bann von der Cinvechuung bed Solled bdie Jebe fein, wenn
piefer ausbriicflidy mitverfichert fei; denn hienach beftebe ein Ber=
ficherungdpvang Geyiiglich es Solled wicht, ber Berficherungs-

nefmer fei eventuell fiiv den Soll Selbftverfichever. Jebenfall3-
habe aber bie Ginrehnung ded Rolled gemdip Art. 26 der Police

sur Bovaudfepung, daf der ol thatfachlich begablt werden miijje;
bied treffe aber DGier nitht 3u, wetl Benedig Frefbafen fei und die
Ware dorthin nur in transito gefommen, nicht aber and and
gefangt, viefmehr jum Weitertvandpori auperhald Jtalien beltimmt
gewefen fei. Thatfdchlich jefen won bem Weizen ausd bem ,Frofjo”
3400 Rentiter aud bem Gntrepdt diveft, alfo unverzollt, nad der
Sdywei; gefandt worden; der Reft fei im Cntrepdt geblieben.

L I PN
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Coentuell aber, wenn fiiv ben Gefundroert bver befchadigten
Ware der Boll mit eingubegiehent fei, onunen die Sdjadendprogente
nidt einfach, wie die Beflagte eventuell berlange, daburdy PATEE
gevedyuet werben, baf lediglich der von ben Grperten feftgeftellte
Mindermert dem Sefundwert, influfive Ioll, affo 24 Fr. 10 Gi3.
gegeniiber gejtellt werde; vielmehr mitfie in der LWeife gerechnet
werdert, baf Dei feder ber feh3 befchavigten Partiert bie Minber-
wertdprogente im  BVerhdltnid u bem von den Grperten mit
16 Fr. 50 €t3. angenommenen Gefundiwert der Ware 3u Grunde
gelegt werden (alfo bei Mr. 1: 78,78 9/,; bei Nr. 2: 28,48 %3
bei Nr. 3: 24,2495 N, 4: 13,63%,; Nr. 5: 18,189/, mmd
Yee. 6, 4071 Bentner: 4,54 %) und aldbann biefe Progentjdse
bom Sejunbwert von 24 Fr. 10 G18. Perechret werdben, wad im
gangen einen ©chaden von 67,887 Fr. 13 G18. ergebe, aljo quf
einen Sefunbdiert der havarierten Ware von 437,945 Jr. 20 G13.
einen Sdaden von 15,50128 9/, unbd fomit auf vie Berficherungs-
fumnte ber Havavieten TWare von 290,456 gr. = 45,023 Fr.
60 ©t3., jo bak bdie Differeny gegenitber ber pringipiellen flage-
rijhen. Rechnung  (Nidhteinrechmung bed Solled) nur 1079 Fr.
80 €18, Betvage. :

Die ftlager Haben endlich vor erfter Smftany beftvitten, daf
beim verfichecten Schaden bie Poft von 2879 Fr. fir Manko in
Abgug gebracht werden onme, Ynbeffen Haben bdie Kldger die Be-
rg_fnng gegen bad diefen Poften abweifende Mrteil ver Borinftany
nicht evgriffen.

A3 gevichtliche Grperten [Gaben Engel, Divektor ber Gibge-
nﬁfﬁf_c{)en Trandport-Verficherungdgefelijdhaft in Jiteih und M.
3. Grofmann, Diveftor ver Allgemeinen Verfichernngsgefelidhaft
Helvetia in St. Gallen folgenve Sutachten erfatiet:

a. Uber die Frage, welche Bebeuturrg dem Avt. 26 der deutjchen
Police der Betlagten betzumeffen fet ? '

Laut Art, 26 fei der LWert ver Giiter am Bejtimmungsort tm
befchdvigten wie im unbefchadigten Buftand influfive Zoll feftau-
ftellen, alfo xicht nur dann, wenn bdiefe Fejtftellungen. evft nach
Cntvidtung ved Solle3 ftatifinden, jondern audh, wenn der Ber=
fauf oder die Schagung tm Entrepot, d. . vor Enutridtung bed
Rolled erfolgen. Diefer Miodus bilde dad rvationellfte Berfahren
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fiix bie Grmittlung von Partifulavhaverei, weill bdadburdy evmbg:
licht werde, bie wirflich erlittene Seebefchidigung in gevedhter Weife
nady Mafgabe bed Berficherungdwerted ver Giiter im Sinne ded
Art, 12 der Police gu Dejtimmen, wonach dev Roll, gleich yoie
bie Fracht, nur bhingugerechet werden oviirfe, wenn ed auddrid:
lich beantragt oder veveinbart fel. Devr Verfidjerungdwert Idnne
fih banach aud verjchicbenent Faftoven zufammeniefen und e3
thnre aljp audy im Schadendfalle ver aud der Vergleichung ber
Bruttowerte nady Anleitung ved Wrt. 26 ermitielie Schadend-
progent yleichmifig auf jeden ber eingelmen verficherten Faftoven
be3 Berficherungdwerted angewendet und bdie davauf entfallenbde
Schabendquote feftgeftellt werben. Sei beifpieldweife Joll mitver=
fichert, Jo erde ber davauf entfallende vatierliche Berlujt bid jur
Hohe ded fiir den Roll verficherten Betraged vom Verfidherten
erfest, fet er aber nidyt mitverfichert, fo habe der BVerficdherte audh
feinen Grjab zu leiften fiir ben auf den Roll entfallenden Ber-
Tuft, ben in diefem Falle ber Verjicherer alleint zu fragen Habe.

b. Uber bie Frage, weldhe Differeny gwifchen dem Art. 12 ver
feanzbfijhen unb tem Hrt. 26 der dentichen Lolice der Beflagten
beftehe ?

Wahrend nady Nrt. 12 der franzdiijdhen Police die Ermittlung
bez Lerted der Giter in bejdhddigtem wie in unbefchddigtem Ru-
itoamd exflufive ober influfive Roll erfolgen fonne, je nadhbem ber
Berfauf vor ober nacy Entrichtung ded Joled ftattgefunden Habe,
enthalte Art. 26 die zwingende Borfdhrift, daf bdle Grmittlung
ve8 Werted der Gitter in befchabigtem, wie in gefundem Ruftand
in allen Fallen influfive Boll Hattyufinden DHabe, o0 nun biefe
Crmittlung durd) Kauf oder Abjdhabung gejdehe. Daritber, wad
su gejcheben Babe, wenn ein Berfauf nidit jtattfinde, enthalte
Art. 12 gar feine Beftimmung.

c. Mber dle Frage: 3t der eingetretene Manko ald < calo na-
turale » im Sinne bed Wrt. 2 der Police aufzufaifen, und welde
Wangen bejtefen int diefer Hinficht auf vem Plage Benedig ?

Fiir ein im gewbdhulichen Verlauf ber Reife eintretended Sechwin-
ven und baberigen WManfo fei der Verficherer gemd vt 2 der
Police nicht Haftbar, jo daf nicht unterfudht su werden Lraudhe,
ob ein berartiges Sdywinden al8 « calo naturale » 3u betradhtert
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fei. Unter bdiefem verftebe man den durdy bie Police oder Plag-
ujang feftgeftellien progentualen Abzug, ver bei Schadenderfag=
forberungen gemadht werde fiir Manfo, al3 Yusgleich firv den
Wbgang bder Giiter wibrend der Neife infolge ihrer nativwlichen
Bejdyafeneit. Griinde fich aber die Schadenderfagiorverung fitc
Manto auf einen vom TVerfidberer u prajtievenden Seeunfall,
wie bier auf dad Cinbringen von Seewajler, {o jei ju unter-
jucbenr, ob und imwieweit ber Manfe unter Beridfichtigung bed
burdy die Police sber durch Plakujany gevegelen « calo naturale »
su evjeen jei. Jn BVenebtg beftehe bei Schadenderfahforderungen
fiir Weanfo auf Getreide vom Shwargen und Azowfdenr Weer
bie Ufang, vag al3 <« calo naturale » 19/, ded Konnoifements-
gewichted Dder betveffenben Bavtie angujehen und vom Verficherer
nidgt zu evjepen fei. Vetrage temnach ber Gewichtdmonto 19/,
leptern Gewidhtd oder weniger, o habe der BVerficherer eine Ber:
ghtung flir Weanfe fberbaupt niht zu leiften, aud) wenn ein
erfafibiger Seeunfall vorliege ; itber|dyreite er aber 49/, fo ver-
gite der Berfichever nur ben Mberfchup fiber den ujanzgemifen
Wbzug von 19/,

3. Die in erfter inie und fvon Amted wegen zu Ppriifende
KRomypeteny ded Bunbedgeriditd, dbie nur jtreitig jein founte mit
Bezug auf bad anguwendenve NRecht, ifi gegeben. Das zircherijdye
privatrechtliche Gefepbuch enthalt zwar BVeftimmungen iber den
Berjicherungdvertvag tm allgemeinen und fiber eingelne Arten der
Berjicdherung, und nun hat fich die Beflagte auf eine bdiejer Be-
ftimmungen bed ivderiihen Redhis — § 497 zind). P.-G.-B.
— berufen, um davzuthbun, dbaR der vorliegenbe BVerjidherungs=
vertrag erjt mit ber Vnterseihnung ver Police yperfeft geworden
fel. Wllein dle jlivcherijhen Gervichte BHaben jeimer Beit evflart,
biefe Beftimmung, wie die Vejtimmungen bed glivdevijchen privats
vedhtlichen Gefesbuches fiber den Verficherungdvertrag iiberhaupt,
finbe auf die Seeverfidherung Ffeine Anwendung, und dad Bunded-
gericht Bat fich, hievon audgehend, in Streitigleiten aud See-
verficherung, die unterinftanglis wvon den Sirvder Gervidyten be-
urteilt wurden, sujtindig evflivt. Hievan ift umjomelhr feftzubalten,
alg die BVorinftany vorliegend bdie Frage bder drilichen Rechtdan:
wenbung unentfchieven gelaffen hat und bie Kliger fich der Un-
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wendung eibgendfjijhen Rehtd und ’ :
Bunbvedgeridita nié@td) wiberf:gt Haben. A S ey b
4. Sn §er Gadge felbft fteht zundchft die Frage, ob bdie Be-
flagtevburd) famtliche Handlungen thred Jitrdjer Vertreters, Bafdhd
verpfncf)ter worben fei, infolge der im Laufe ded Progefjed erfoIgtet{
‘lfnerfegnung ber Beflagten nidht mehr im Streit.
] 5‘. Otreitig ift bagegen tn erfter Qinie die Vebentung bder vor-
Ifmftgen Berficgerungdannalime und deven Berhaltnis aur befiniz
t{ben S}So.lice. Die Beflagte madht ndmbich audy Heute nody geltend
bte‘ élier_ftc[;eiung fet abgefchlofier worden ,frel von %eici)&biguné
auper tm Strandungdfall”, und ein durd) die Verficherung zu
becfenber (f"}c’f)aben liege daber gar nidht vor. €3 fragt fich fomit,
b fd;mt i der vorlfufigen Verfiderungdannahme bder Abjchluf
Ded %\?r]icf)erungénertmgeﬁ ju erblident fet, oder ob ber Berirag
frft mit Audjtellung der definitiven Police jum Abjdhlufie gelangt
jet. %me waven im Berjidhevungdantrag und in her/,,boriﬁuﬁgen
%%erftd@erungéaanmf)me” begeichnet umd  beftimmt: ber zu ver:
ftchernibe @egem’tanb, ber  Berjicherungdwer!, die Bevfiderungs-
geful}r (bie Reife), die BVerficherungdprimie, und endlich eine fpe=
3{e£§e Berfiderungdbedingung (,39/, Franchise mit Sutegral-
3c§biung jobald bie Franchise erveicht’); e3 feflten mur nody bie
nibern Angaben diber ven Abgangshafen und iiber den genaen
1}mfang ved Berficherungdobjefted. Mit fenen Angaben enthilt
bie fogenannte proviforifdhe Police affe fiir den Ubjchluf ded
Qeeb.erfi'cf)erungévertrages% wefentlichen Womente. E3 Hanvelte fich
Qzef)et nidt etioa nur um ein bloged pactum de contrahendo,
einen Borvertrag iiber einen erft abgujchliegenven Bevtrag, jondern
um den Abjehlui bed Bertvaged felbjt ; die Wirfambeit ded BVer-
traged follte nach der Wetnung der Pavteten nidht Hinausgedoden
me?ben bi3 sur Augjtellung der bdefinitiven Police, Nach allge
meiren RechtBgrundiisen wird ver Berfidherungdvertrag unter bext
Parteien fiiv beide Teile fhon mit dem Seitpunfte verbindlich, in
weldhem fie fich ftber alle wefentlichen Teile bedfelben geeinigt
l')abe.n, jofern vow ifmen nicht ehwa eine befomdere abweichende
Bejtimmung getroffen worden ijt. (Vergl. Boigt: Dad deutiche
Seeberﬁd)erungﬁrecbt, ©. 64 ff.) Qene Einigung — bdie nament-
lih auch nach Art. 1 O=R. zum Bertvagdabichlufie geniigt —
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Bat ftattgefunden ; abweichende Berabredungen iber den Seitpunit
per Perfeftion ved Veriraged odber den Beginn feiner Livtjamteit
find nidht veveinbort worden. Tie Beftimmung, die Vetlagte ver:
pifihte {ih zur Audhingabe der Police, war danad) nidht eine
Bevingung der Perfeftion bed BVertvaged, fondern ein Wioment
per Grfiillung dedfelben durch die Veflagte.

8. SHieran anjdiliegend ift bdie weitere Frage zu Dbeantworten,
i weldhem Verhdltnifje ter durdy dle ,vorlfujige Berfidherungs-
annahme” abgejhlofjene BVertrag zuv definitiven Police jteht; €8
fragt jich, ob durch leltere ein neuer Bertvag vereinbari worden
Sei, ber an telle de3 frithern trat, ober ob lediglich eine Wobifi:
tation, eine ndbere Ausdgeftaltung ded frihern Beriraged vorliegt.
Diefe Frage it im legtern Sinme zu entfcheiven. Swifchen den
Pacteten Haben feine nemen Berhandlungen mehv fatigefunder,
die auf etnen neuen Bertvagdabjhlup Hinveuten wilrden, Sondern
bie Kldger Habenr, nachvem ihnen bie Konncfjemente zugetommen,
ihrem Bertreter tn Rfirich die bei bev ,vorldufigen Verficherungs-
annabme” nodh vorbe§altenen ndhern Angaben iber s Ber-
Teherungdobiett, b. §. itber Quantum, Wert und Betrag der Fracht
gemadyt, und ihr Bertreter in Jiividh hat biefe Angaben dem
slivdherifhen Bevtveter bev BVeflagten fibevmittelt; auf Grunt diejer
Angaben find danw bie Ddefinitiven Policen audgeftellt worden.
Den leptern fommt danach nur bie BVebeutung von Beweidurfurt=
ben fiber ben UGIHuR eined BVerficherungdvertraged zu, die vom
Berfichever einfeitig audgeftellt find. Die Police beurfundet bie
Berficherung und ift tn dev Jegel dem Berfidjerungdnehmer vom
Berficherer auf a3 Verlangen bed exftern audzuttellen (vergl.
§ 7 ver , Wllgemeinen Seeverficherungsbedingungen von 1867
umd bazu Boigt a a O. ©. 61 ff.), wobei eine Frift zur An=
fechtung ver Police wegen Nichtibeveinftimmung mit dem Ber-
trage angejegt werden fann. (Siehe 3. B, NHLid Eutourf 3u
einem Bunbedgefes ftber ven BVerficherungdverivag, Art, 14.) Lep-
tered ift Bier vertvaglich nicht gejchehem, und ein Rechtdjap bded
nBaltes, die Cntgegenmahme der Policen und ba3 Sdyweigen
auf ven Snbalt derfelben mitfe nach Ablauf einer gewiffen Reit
al3 Genehmigung ded Snbalted angefehen werben, fann in biefer
Allgemeinbeit nicht ald richtiy anerfannt wevdern. (Bergl. Chren-
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berg, Verficherungdrecht I, &. 259.) Cine Unerfermung, Ge-
nefmigung dev definitiven Police, liegt allerdingd in deren Ent-
gegennabme mit BVegug auj viejenigen Bejtimmungen, die vorher
fhon veveinbart ivaven, oder bie nuv eine ndbere udfithrung,
Ergingung, der veveinbarten emtbalten. Dagegen darf die — ein=
feitig vom Berfichever audgeftelite — Police nidht VevGnderungen
be3 frither vereinbarten Vertragdinbalted in fich fhliegen; und
joweit folche Abinderungen vorliegen, fann aud der vorbehaltlofen
CEutgegennabme dev Police nicht ohue weitered auj bie Genehni-
gung derfelben gejhloffen werben; zu bevartigen Abdnderungen
ved urfpritnglichen Bertraged it vielmelr nach allgemeinem Redyt3-
grundfate der iibereinftimmenbe Wille beider Parteien erforderiich.
sat ber Berficherer Abweichungen vom Bertragdinhalt in bie
(befinitive) Police anfgenommen, fo ift e3 feine Pflicht, ben Ver-
ficherungdnehmer davauf oaufmerfjam zu maden und feine Gr=
flavung Bievitber zu provogieven; bad erforbert die gute Treue
gegenitber dem Berficherungduehmer. Jm vorliegenden Talle nun
weitht die befinitive Police infofern vom vereinbarvten (frithern)
BVertvagdinhalte ab, ald Art. 21 die Kloufel enthilt, die BVer=
ficherung gelte nur (Tiv gewiffe Gliter, worunter gerade Getreide)
et vou Befdhidigung auer im Strandungdfalle’. Denn biefe
Klaufel war tm wrfpringliden Vertrage nidht enthalten. Fiw
diefen vereinbart waven die jogenannten franzdfifden Konbitionen
und nidht, wie dad Hanbveldgericht annimmt, teutjhe Konbitionen.
Allerdingd Ihnnte fiir leptere Unnafhme ver Umftand angejibhrt
werden, bag Urt. 44 ber Police auf die Vorfchriften ded Ullge-
meinen beutfchen Handeldgeferbuches ald fubfividres Nedht ver-
weift. Allein bdiefe Veftimmung bder bdefinitiven Policen it nach
vem Gefagten nidht entfheidend fitr den Snbalt ded BVerficdherungsd-
vertraged, vielmehr fommt e3 fiiv lehtern nur auf die vovldufige
Police an. Die in der lestern enthaltene Klaufel ,39/, Fran-
chise mit Jnfegralzahlung fobald bdie Franchise erveidht” aber
entfpricht volljtindig bden fogenannten framzdiijhen Konbditionen.
Awar fennt aud) dad deutje Seeverficherungdrecht dad Redyid-
inftitut der Bereinbavung von 39/, Franchise. Allein im letern
ift bie Franchise gejeplich fejtgelegt (§ 104 ber Allgemeinen See-
verfidyerungsbedingungen), und fhliekt diefe Klaujel die Klaufjel
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,frei von Befdhidigung aufer im Strandbungsdfall” aud (§ 105
eod.), wifrend im fromybfijehen Recht die gefepliche Franchise
mur 19/, betrdgt (Art. 408 code commeree). Fiv bie Bevein=
barung der framgdfifchen Ronditionen {prich endlic) gony flar und
peutlicdy die alfgemeine Klaujel im Verfiherungdantrag « condi-

“tions francaises », be angenommen wovben ift. Die Frage, ob

bie Werficherung zu deutjhen oder zu framydfifdhen Konbditionen
peveinbart worben fei, braudit iibrigend hier nicht weiter ecbriert
g wevden, ba fedenfalld die Aufnahme bev Klaufel ,frei von
Bejhddigung auper im Stvandungdfall” eine unzuldffige, ein
jeitige UbAnderung ved veveinbavien Bevivagdinhalted enthielt,
biefe Klaufel jomit fiiv vie Kldger nicht verbindlich ijt. Daf bdie
RKldger nicht etwa fitljchweigend in diefe Abkmderung eingenilligt
Gaben, zeigt am beften efne Bergleichung der Daten : Die befini
tiven Policen wurben dem Beviveter ber RKliger jugejtellt am
7. Quni, alfo zu einer Reit, da der Dampfer ,Frofio” fdhon auf
See und ven fdhivigenden Ginfliffen ausdgefet war. Dag jdhadi
gende Greignid ift eingetvetenn in der Beit vom 6./8. Juni, alfo
in einem Reitpuntte, in weldhem eine fHlljweigende Genehmigung
ber Poficen nodh) nidht anzunchmen warv, Fehlt aber jomit die
Ruftimmung ver Kldger zur Abinverung dev Vevtvagsbejtimmung
fiber die BVerficherungdgefahe, o tann die Betlagte auf die Klaufjel
et von Befdhivigung aufer im Steanvungdiall” nicht abitellen,
und liegt ein Berjicherungdfall, ein Ereignid, fiv weldhed bdie
Betlagte verfichert Hat, vor, .

7. Qn jweiter Qinie Hat die Beflagte grimdfiplich, aur Bes
grinbung thred Hauptanivaged auf ginglice Abweifung dev Rlage,
geltend gemadt, die BVerficherung Habe nidht ,validiert”, weil dte
Rldger die vereinbarte 24ftimdige Jrift gur Mitteilung der nodh
ausitebenven Detailangaben fiber das Verficherungdobjett berj&umt
patterr. Diefer Standpuntt erfdeint fchon vedhalb afd hinjallig,
weil die Beflagte mit ver Ausjtellung und bev vorbehaltiofen Aus=
Bingabe bev definitiven Policen auf bdiefe Frift vergichtet bat,
Guentuell wave mit ber BVorinftan zu fagen, daf der Nadpweid
fire Verfaumnis bder Frift der BVeflagten obliegt, und daf fie diefent
Machmweid nicht evbracht Bat, dap gegenteild eher die thatfacyliche
Unridstigkeit fened Ginwanded dargethan ift.
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8. Gift fonady bie KRlage im Pringipe begriindet, jo bleibt nur
nodh g evbrtern, mach weldyerr Grunbdfagen und wie Hodh bder
Sdaven gu beftimmen ift, in weldem Umjange alfo dad Klage-
Segebren zuguiprechen ijt. Die BVovinftany hat biefliv abgejtellt
auf Are, 26 der Ddefinitiven Police. Allein wie in Erwigung 6

audgefithrt ywurve, ift die Verficherung gefchloffen worden 3u fran:.

s0fijchen RKonbditionen; bdiefe enthaltenn aber in diejer Begiehung
andeve Beftimmungen, al3 die ventjche Police der BVeflagten. Aus
pemt oben in Guwigung 2 mitgeteilten Art. 12 der Allgemeinen
Bevingungen ver franzdiifdhen Police ver Beflagten, L. 3,
geht nimlich Hervor, dajp die Grmittlung bded LWerted der Giiter
in Befopadigtem voie in unbefdhdbdigtem Buftande dann exflujtve
3oll zu erfolgen Hat, wenn der BVevfauf vor der Entrichtung ved
Bolled ftatigefunben Hat (vergl. biegu auch: Weil, Des assu-
rances maritimes, fv. 351, ©. 4386 ff.); Art. 26 der demtfchen
Rolice dagegen enthilt die wingende Vorfdhrift, daf die Ware
i allen Jillen inthtfive 300 zu jddken ift. Art. 26 dev veutihen
Police fellt Jomit wiederum eine unzuldfjige, einfeitige Abdudes
rung bed Bertvaged dar und ift daber nidhyt verbindlidh, o daf
bie Grmittlung ved Sehadend nidht auf Grund diejer Beftimmung
ftattzufinden Bat, jondernt bdie Ware unvergollt zu tarieven it
Alsbann aber ift ofme weitered bie Pringipalberechnung der Kld=
ger zu Grunde yu legen, die auf den an fich auf ifre Richtigleit
nicht Beftrittenen Crmittlungen der Sachoerftindigen Beruht, und
Debarf e3, entgegen ber Nedhnungdweife der Borvinjtanz, einer
Nmvedymung bed Gefundwerted und ded Minderwerted unter Hin-
sufiigung ded Gingangdzolled nicht. BVon diefem Standpunite aus
erfdheint bad Klagebegehren in bem Umfange, in bem ed von Ddev
Borinftang zugefyrochen wurbe, begrindet.
Demnach Hhat dad Bunbedgeridyt
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und 3 ift fomit dag Uvteil ded
Hanveldgerichtd bed Kantond Birich vom 1. Aypril 1901 in allen
Teilen beftitigt.
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49, Urteil vom 4 Oftober 1901 in Sadhen
Weirllev gegen Apotheler.

Makiervertrag (Vermittlung eines Liegenschaftskaufes oder -tausches).
Awwendbarkeit des eidgendssischen Rechtes, Art. 405 O.~R.; Art.
231 eod. — Wann ist die Provision verdient ?

A. Durdy Urteil vom 17. Suni 1901 Hat dad Appellationd=
geridit be8 Kantond Bafelftadt dbad bdie Klage abweifende erftin-
ftangliche Urteil bejtatigt,

B. ®egen ba3 Urteil ded Ypypellationdgeridited Bat der Kikger
vechizeitig und in ciditiger Form die Bernfung an bad Bunbded-
geridytd eingelegt, mit dem Untvage: Jn Aufhebung ded anges
fochtenen Urteils fei der Betlagte ju veruvteilew, an den Kliger
ber Betrag von 2000 Fr. nebjt ind u 5%/, feit 1. Januar
1901 3u bezahlen.

C. Der Beflagte trligt auf Wbweifung der BVerufung an.

Dag Bunbdedgericht zieht in Ermwagung:

1. Am 4. Degember 1900 ftellte dev Beflagte, Gafhwirt Emil
Apotheter von Bajel-Augjt in Riehen einen ,Teverd” folgenden
Snbaltd aud: ,Sollte ein notavieller Kauf- oder Tanjdhvevivag
pioifhen micr und Hen, Emil Ervidmann in devart gejdyrieben
Jmerben, dbaf Hr. Eridmann neine Liegenfdhaft um Odhjen in
+JTiehen gegen feine Siegenjdiaft in der Feldbergftrage Bajel in
yanfd) nimmt, o bezable ich an Hrn. Theodor Lauer, WMathius-
pitvafe 20 in Bafel, eine BVermittlungdgebithr von zwettaufend
JHranfen und awar fillig beim Fertigung ded Kaufe vef),
yTaujdvertrages.” Bald nach Ausftellung bdiefed Sheined fam
awifden Cridmann und Wpothefer eine Cinigung u jtande, wo-
nad) Grismann an Apothefer feine Liegenjdhafl in dev Feldberg-
ftrafie in Bajel jum Preife von 68,000 Fr., und Apothefer an
Grigmann fein Gafthaus zum Ochfen in Riehen um Preife
pon 110,000 Fr. verfaufte, wobei bdie beidfeitigen Kaufpreisfor-
bevungen, foweit fte fich becten (und nicht durd) Ubernabme ber
Hypothefarihulden getilgt wuvben), gegen einanber aufgerechnet
wurden. Die Bertragdurfunden wurben auf dem Bureau ded



