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8. it fonach die RKlage im Pringipe begrindet, fo bleibt nur
nodh zu evbrtern, nacdh welden Grundfigen und wie Hody ver
Shaven gu Beftimmen ift, in weldem Umfange alfo dad RKlage:
Begeren guzufprechen ijt. Die Vorinftang Hat biefir abgejteilt
auf Art, 26 der Ddefinitiven Police. Allein wie in Crwagung 6

audgefithrt wurve, ift die Verfichernung gejdhloffen worben Fu fran-.

sditichen Konbitionen; bdiefe enthalten aber in diefer Beziehung
anvere Beftimmungen, ald die veutjdye Police der Betlagten. Ausd
pent oben in Crwdgung 2 mitgeteilten Art, 12 der Allgemeinen
Bevingungen dev franzdiifhen Police ber Beflagten, AL 3,
geht ndmlic) bervor, dag bdie Crmitthung bed Werted der Giter
in befhddigtem wie in unbefchadigtem Suftande bdann erflufive
3ol zu erfolgen Hat, wenn der Verfauf vor der Entridhtung ved
Bolled ftatigefunden hat (vergl. biegu audy: Weil, Des assu-
rances maritimes, Mr. 351, . 436 {f.); Art. 26 der veutjchen
Police bagegen enthalt die wingende BVorjchrift, dak die Ware
i alfen Falen inthfive Roll ju fdyigen ijt. Art. 26 bev deutjchen
Police ftellt jomit wiederum eine unzulljfige, einfeitige Abanve
rung bed Vertvaged dav unbd ift daher nicht verbindlich, o daf
bie Grmittlung 2ed Schadend nicht auj Grund diefer Beftimmung
ftattgufinden Gat, fonbern ble LWare unvergollt 3u tayieven it
AlBvann aber ift ofne yeitered die Pringipalberehnung ber K-
ger 3u Grunde ju legen, die auf den an fih anf thre NRichtigleit
nicht Beftrittenen Crmittlungen dev Sadyverftindigen berubt, und
bedarf e3, entgegen ber Jedmungdweife der Worinjtan, einer
Umrechnitng ed Gefundiverted und bed Minderwerted unter Hins
jufligung ded3 Gingangdzolled nicht. Bon diefem Standpuntte ausd
evfcheint da3 Klagebegehren in dem Umfange, 1t dem e3 von dev
Borinftang sugefprochen wurbe, begritndet,
Demnad) Hat bag Bundedgericht
erfannt:

Die BVerufuntg wird abgewiejfen nnd 3 ift fomit das Uvteil ded
SHanveldgerichtd ved Kantond Bhridy vom 1. April 1901 in allen
Teilen Defttigt.
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49. Urteil vom 4, Oftober 1901 in Sahen
Maller gegen Apotheler.

Makiervertrag (Vermittlung eines Liggenschaftskaufes oder -tausches).
Anwendbarkeit des eidgendssischen Rechies, Art. 405 O.~R.; Art.
231 eod. — Wann ist die Provision verdient ?

A. Durch Urteil vom 17. Suni 1901 Hat dag Appellations-
gerichit bed Rantond Vajeljtadt dbad bdie RKlage abweifende exrfin-
ftanglidhe Urteil beftatigt,

B. &egen ba3 Ucteil ded Uppellationdgeridhted hat der Kilger
rechizeitig und in cidhtiger Form die BVerufung an dad Bunbded-
gerihtd eingelegt, mit dem Untrage: Jn Aufhebung ded ange:
fochtertenn Untefld fei der Betlagte zu vevurteilen, an den Kldger
den Betrag von 2000 Fr. nebjit Jind zu 5 %/, feit 4. Januav
1901 3u bezahlen.

C. Der Beflagte trigt auf Abweifung der BVerufung an.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crmwagung:

1. Am 4, Degember 1900 jtellte ber Beflagte, Saftwirt Emil
Apotheter vor Bafel-Augft in Riehen einen ,Reverd” folgenden
Subaltd aud: ,Sollte ein notarvieller Kauf- oder Taujdverivag
Lawifdhen miv und Hen. Gwmil Cridmann in devart gejdyrieben
Jwerben, daf Hr. Eridmann meine Liegenichaft um Odhjen in
#Jiehen gegen feine Liegenjdhaft in der Felvbergjtrage Bajel in
#Zaufdh) nimmt, fo bezable i an Hrn. Theodor Lauer, Mathius-
Jitrage 20 in Bafel, eine BVermittlungdgebithr von wettaufend
JFranfen und gwar fillig beim Fertigung ded Kaufs vefp.
yTaujdvertvages.” Bale nach) Ausftellung bdiefed Sdheined fam
awifder Gridmann und Apothefer eine Cinigung zu jtande, wo-
nach Cridmann an WApothefer feine Liegenfhafl in dbev Felbbevg-
firae in Bajel jum Preife vonr 68,000 Fr., und Apothefer an
Gridmann fein Gafthous zum Odfen in Riehen zum Preife
pon 410,000 Fr. verfaujte, wobei bdie beidfeitigen N.R‘aufpreiéfor:
perungen, foweit fie fich dectten (und nicht duvch) Ubernahme der
Dypothetarjhulden getifygt wurben), gegen einander aufgevedymet
wurden. Dte  Bertvagdurfunmden wurden auf bem Buvean bed
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Jiotard Lichptenhalhn in Bajel gefdiricben, dodh feblten sur Pers

feftion nody bad Datum, jowie bie Unterjdhriften de2 Rotard umd

(auf dem ben Berfauj bed ,Ocdbifen” betveffenden Jnftvumente)
ber Clhefrau pe8 Gmil Apothefer. Snfolge der Weigerung der
legternt, ifve Cinwifligung und Unterjrift zum BVerfauf gu geben,
fcheiterte dagd Taufdigejhdft, da, nach Gbereinftimmender ngabe
der Pavteten, Emil Gridmann nad) biefer LWeigerung nicht mehr
auf ber Wusfithrung ded Tanjdhgefchiftes beftand. Theodor Lauer
hat die thm verfprodhene Bermittlungdgebithr von 2000 Fr. am
7. Degember 1900 an den Glajer Roth und diefer Hinmwicderum
am 9. Januar 1901 an bden gegemwirtigen Klager Johamn
Georg WMiiller in Bafel abgetreten.

2. Reptever erhob am 2. Mivg 1901 Klage gegen Gmil Aypo-
thefer mit bem nivage: ©3 jolle er Beflagte vevurteilt werden,
an den Kldger den Betrag von 2000 Fr., nebit Jind zu 59/,
feit 1. Jamuar 1901 ju Dbegablen, inbem er ausdfithrie: Der
Taujdy- refp. bie beiben Kaufvertrage feien bdburch) Canerd Vers
mittlung abgefchlofjen worden. Mit der Unterseichnung der notariell
audgefectigten Kaufvertrige fei ber Veflagte Schuloner bed Theo-
por Lauer fitr die Summe von 2000 Fv. geworben, Dev Be-
flagte tvig auf Ubweifung der Klage an, invem ev im wefent=
lichen ausfithrte: Seine Ghejran habe ithre zur Perfeftion bed
Laujdygefchaftes ndtige Unterhrift verweigert, CEridmanm Habe
nidht gefordevt, dafg der Beflagte die Frauenunterjhrift gerichtlich
evfesen lafje, fonbern im Ginverftintuid bed Betlagten bad G-
jift falfen [affen. Die Vertrdge feien weder datiert nody mit
ber Unterfhrift bed NMotard verfefen worden, Der NReverd, ven
ber Betlagte am 4. Degember 1900, am Tage, bevor die Par:
telen gum evjten Male BHeim Notar ecfchienen felen, audgeftellt
babe, fage, dap bver Beflagte bem Theodor Lamer 2000 Fr.
gable, wenn ein notavieller Kauf oder Taujdvertvag in ver Avt
gejdhrieben werde, dbaf Gridmann die Legenjhaft ded Beflagten
aegert fetne egenjhaft i Taufeh nehme; falliy werden bdie
2000 Jr. bei der Fertigung bed Tamjchvertraged. Der Sinn
diefed Reverfed fdnne fein anderer fein, al3 der, dafy ber Beklagte
bemt Theodor Lauer 2000 Fr. Courtage zable nady Fertigung
bed im Schein erwdbnten Taujhvertraged. So Habe der Betlagte
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audh vernt Feverd aufgefaht. Jun fei aber weder ein notarialifcher
Taujdyvertrag u Stande gefommen, nody Habe nathrlich eine

Fectigung  frattgefundven. Die Forderung fei gav nidht epiftent

geworden. Replifantifch brachte ver Kiiger wefentlidhy an: Unter
oen Pavteten jei der Taujh, da man fiber alle Bedingungen
einig gewefent fei, perfeft gewovben; die Weigerung der Frau ded
Beflagten habe davan nidtd andern fdnnen. Dap bie Parteien
nachber wieder zuviifgetveten fjetem, fei unerbeblich; nicht bie
Eriften, jonbern nur bie Falligleit der Fovberung fei an bdie
Fertigung gefniipft worden. 3In der Duplif madhte ver Beflagte
geltend: Die Vertrige feien nicht perfeft gevoorden, da fie nicht
die nltigen Unterfhriften ber Parteient und diejenigen ded Notard
tragen. Allerdingd fei die Sache lediglih an dver LWeigerung der
Chefrau ed Betlagten gefcheitert, wovauf beive Partelen bdas
Gejchaft Daben fallen laffen. Die Werte beider Legenjdhaften
jeien ftarf itbevjehit gewefen. Der Odyjen fei bald bdavauj u
95,000 Fr. verfauft worden, Der Courtier habe bad Verhdltniad
gefannt unbd felbjt den Reverd abgefaht und die Bedingung feji-
gefest. Beflagter Bbabe erft zablen wollen, wenn er jeldit Geld
befomme. Die Bedingung fei aber nidht eingetreten.

3. Sn ber Begrimdung ihred Urteild — bdie von ber Borin-
ftany ofme yoeitered zu der thrigen gemacht vouvde — fithrte e
erfte Jnftang aud: Bebingung ber Falligleit begw. der Crifteny
per Klageforberung fei nicht, woie died aud vem LWortlaute bed
Sdyeined vom Degember 1900 abgeleitet werden fdunte, bie
Nieverjchrift der fiv bad Taujdgefdhaft erforderlichen RKaufper:
trage, forbern nady bem Sinne ded Schulvverfprechend die endgiil-
tige Perfeftion bed Kaufgejhijted durd) notaviellen Berivag. Cin
jolcher Vertrag liege aber nidt vor. Die Falligleit der Forberung
fonnte aber gleichwohl angenommen werden, wenn bder Beflagte
oder feine Chefrau den Eintritt ber fitr diefelbe gefepten Be-
dingung verunmdglicht Bitte. Nun  Habe allerdingd bdie Chefrau
be3 Beflagten, fiir beven Berbalten bder Beflagte verantwortlid
mave, durc) bdie Berweigevung ihrer Unterjdhrift dad NRidhtzu-
ftanbefommen be3 Taujdgefdhifted veranlafzt. Diefed Verhalten
per betlagtifchent Ehefrau bifve jedoch nicht bie eigentliche Urfadhe
be8 Hinfalled bed Gejhafted; die eigentliche Urfade fei vielmehr
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bag Berbalten bed Emil Eridmann, ber nach der Weigerung der
Ehefrau bed Beflagten nidyt mehr auf ver Haltung ded noch nidht
perfett geworbenen Bertraged bejianden und dad Gejchift fabe
faflen lajjen.

4. Der eingeflagte Anfpruch grimbdet fidh auf einen Makler-
vertrag und ift vaber, da bdie befondern Beftimmunger ber Kan-
tonalgefege fiber Wdtler, Courtierd u, {. w. nidht in Frage fiehen,
gemdp Wet. 400 O.-R. nad) eidgendfjifhem Redht zu beur=
teilen. Dag bdie Provifion fiir die Veemittlung eined Liegen-
{dhaft8faufes begw. -taufded verfprodhen wuvrde, andert, wie in
ber Praxid ded Bumbedgevichted feftiteht, nidhtd davan, dag der
Waflevauftrag fih nach etdgendffijchem Sechte beurteilt und daf
affo ver ftreitige Wnipratch felbft ein foldher eidgendifijden Redhts
ift. Dagegen ift allerbingd bdie JFrage, ob Dder Riegenjchafidfauf
ober =taujdh, zu deflfen Vermittlung bdie Provifion verfproden
wurbe, gur Perfeftion, zum rvechtdgiiltigen Wbihlug gelangt jei,
eie jolche bded fantonalen Redhid, und da fa eben der Liegen-
haftafauf und -taufd) gemag Avt, 231 AL 1 O.-M. dem
fantonalen Redyte unterftehen unbd infoweit daber biefe Frage fii
bert Beitand ber Provifionsfordevung prajudigiell ift, entsieht fich
bie Tiberprifung ve3 fantonalen Entjcheived infoweit der Kognition
pe3 Bundesgeridhted.

5. Run ift die Provifion nady dem Wortloute bed Reverfes
vom 4. Degember 1900 verfprochen fitv den Fall der notavielen.
Berjchreibung bed Kauj- over Taufdhveriraged und iff biefelbe
qahlfalliy geitellt mit ber Fertigung ved BVervtvaged. Demmnadh
fonn einem Sweifel wohl faum unterliegen, baf, wie bied betn
Matlervevtrag dle Regel bilvet, dad Recht ded Maflerd auf bdie
Provifion und die Verpflichtung ded Wuftvaggeberd zu  deren
Bezahlhung dpurch vden rehtdgiltigen Abjhluf ded 3u vermitteln-
ben Bevtraged bedingt fimd; wenn im Provifiondjdeine von der
notariellen Verfdiveibing bed Bertraged bie Nedbe ift, jo erfllrt
fich die3 einfach davausd, daf nad) der uffafjung der Pavteien
(meldhe iibrigend vem fantonalen Rechte — Art, 2 bafelftdvtijhes
Sinfithrungdgefets jum Obligationenvedht — entfpricht), zur Gil-
tigleit von Legenfchaft@fiufer und dergleichen bdie notarialifche
Form erforderlich ijf. Mit dem Wugenblicke der Perfeftion ded
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Bertvaged werben Recht und Pfiicht auf die Provifion eriftent.
Die Fertigung dagegen ift nicht mehr Bedingung der Entftehung
ber Proviftonsforderung, fondern fie bejeichnet nur dem Reit-
punft der Falligfeit diefer Forderung, bie, wenn fberhaupt, jhon
frither mit der vechtdgiiltigen notaviellen Bollziehung ded Ber:
traged yuv Eutjtehung gelangte,

Demgemdf it flar, daf, wenn nad) der Verfeftion bed Ber-
trag8ichiujied die Parteien aud irgend weldent Grunde auf den
Bertvag wieder verzichteten, den gefchlofjenen BVertrag nacdhtvaglich
wieber auffiobent, daburd) dag mit ben Wnterfchriften erworbene
Recdht 2e3 Maflerd auf bdie Provifion nidt beclibrt werden
fonnte, fonbern bag biejed, trop ber nadbtrdglichen LWiederauf-
gabe bed Wertraged, beftehen blieb. Dagegen ift ebenfo feftzu-
balten, daf, wenn die Partefen vor der Perfeltion bed Bertraged
auf Ddeffen enmdgiltigen Abjdlup verzidhteten, bad Medht bed
Watlerd auf bdie Provifion gar nie ur Cntftehung gelangte
und der WMatler zur Einforderung der Provifion daber nidt be=
rechitgt iff. Denn durdh ven WMatlevanftrag begiv. bad Berfprechen
eiter Provifion fliv ven Fall ded Vertragdabihiuffed verpflichtet
ficy der Wujtraggeber an und fiv fich nicht, den Vevtvag, joviel
an ihm, abgujchliefen, ev bleibt vielmelhr frei, feinen Entjdlup
3u dnberm und nacdptriglich ein Bertragdangebot, aud) Iwenn
e3 bem von thm evteilten Auftrage durchaud entfpricht, an fidh
al annehmbar, feine blehnung alf gejddjtlich nicht gerecht-
fertigt, erjcheint, zuviidzuweifen. Die Crteilung eined WMafler-
auftraged begriindet alfo fiiv ben Unftraggeber feine Verpflich=
tung jum  Vertcag3abidlujfe gegentdiber vem WMafler zu den
aujtragdmifigen Bevingungen beyw, zum WUbfdhlujje bed Kauf-
ober Taufdhvertraged, und bie Berpflichtung zur Vablung der
Maflerprovijfion wird nur dann erifient, wenn die bafiic gefehte
Bedingung in Crfithung geht, alfo regelmdpig, und pegiell im
vorliegenven Falle, wenn ber zu vermittelnde Berivag zum Ab-
feblujje gelangt ijt.

6. Darnach ift denn in concreto die Wiatlerprovijfion nur
bann verdient, wenn bder Kauf- und Taujdhvertrag zwijhen dem
Beflagten und Cridgmann, deflen BVevmittlung dem Redtdvor-
ginger be3 Kligers aufgetvagen wav, vedhidgiiltiy zu Stande
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gefomtmen twar. Nun Hoaben aber die Vovinttangen ausdgefproden,
paf die endgiiltige Perfeftion bed Kaufgejdhaftes buveh notaviellen
Berfrag nicht erfolgt fef. Die Bovinjtangen gehen dabel offenbar
Ddavon aud, daf fir ben Liegenjchaftdfauf: wnd taujdyvertrag
nah dem fantonalen Rechte die notariatijhe Form ald Solenni-
tataform evjcheine, veven Beobacdhtung fiiv deffen Giiltigleit un-
entbehrlich fet, und daf nun im vorliegenden Falle die nofaria-
lifhe Fovmn wnidgt erfillt fei, da bie Fofaviatdurbunde bed Da-
tum8 und der Unterfdyrift bed Jotard und iberdem, foweit e3
pie Kaufsurfunde ftber die Liegenjdhaft jum ,Ocdbien” tn NRiehen
anbelange, auch der Unterfchrift der einen Dbeteiligten Partei, der
Chefrau bed Werdubererd, ermangle. Diefe Emtfdheidung bevubt
audjdlieplich auf der Wmwendung ved Fantonalen Fechted und
enfalebt fidh alfo der RNadpritjung bed Bunbedgerichted, Dad
Bunbesgericht muf vielmefr ofne weitered mit den fantonalen
Snftangen davon audgehen, dafy ver Liegenjdaftdfanf- und taujdh-
vertrag wegen mangelnber Form nicht qur Perfeftion gelangt ijt,
o bafy dle Pavteien, fpeziell bder BVelagte, an bdenfelben vechtlich
nicht gebunden waven. Jft aber Bhievon audzugehen, o war, wie
obent audgefithrt, die WMatlerprovifion nody nidt verdient und ed
gelangte a3 Redht auf die Maklerprovifion, wenn bdle Parteien
aud irgend welhen Gritmden auf dben enbyitltigen bindenden Ber=
tragdjpluf durdy BVollziehung der Notaviatdurfunde verzichteten,
iberhaupt gar nidt ur Entftebung.

Die Klage ijt daber mit den Vorvinjtangen abjwweifen. Wenn
die Borinftangen angunehmen {dyeinen, die Klageforberung thnute
af8 Dbegriinbet erfcheinen, wenn ber Beflagte ober deffen Ehefrau
oie Bollziehung der notavialifhen BVerjdreibung wveveitelt Hitten,
und e2 fomme bafer davauf am, ob bdied utreffe, jo edeint
dted nidyt al8 riditig. Wenn einmal, wie nady ber verbinvlichen
Feititellung ver BVovinjtangen angunehmen ift, fejtiteht, daf der
Liegenjchaftdfauf- ober tanjdhvertrag wegen mangelnder Form
nicht gur Perfeftion gelangt fei, jo ift e3 gleichgiiltig, ob e auf
den Lillen ded Beflagten beyw. feimer Ehejram, oder aber auf
benjenigen ded Mitfontralenten uritcauiithren iff, dag ber Ver-
trag niht ourd) fpatere Crfiillung der gefeblichen Form uv
Berfeftion gebrad)t wurbe, denn eine Verpflichtung ved Beflagten
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sum DBevivagdabidlufie, fpegiell gegeniiber tem Rechtdvorginger
bed Rldgers, beftund, wie audgefiihet, nicht, und e8 fann ihm
biefer, wemn er nachiriglich auf dem profefiierten Bertragdichluf
vergichtete, dolofed Berhalten Ffeinenfalld vovwerfen.
Demnad) Gat dad Bundedgericht
evtannt:

Die BVerufung de8 Kldgerd wird abgewiefen und 3 ift fomit
2a8 Wrteil ved ppellationdgericdhted ved Kantond Bafelftadt vom
A7, Juni 1901 in allen Teilen befttigt.

50. Urteil vom 11, Oftober 1901 in Saden Sdmid
gegen Rittmann,

Miete (unbeweglicher Suchen). — Gerichtliche Auflisung der Miele auf
Begehren des Mieters nach Art. 277 0.-R. ; Verbleiben des Mieters
im Mietobjekte. Klage (des Cessionars des Verndielers) auf Zahlung
des Mietzinses. Forlsetzung des alten Mietvertrages, oder still-
schwetgende Eingehung ecines neuen Mietverirages? Art. 290 0.-R.
— Dauer der neuen Miete,

A. Durd) Urteil vom 1. Juli 1901 Bat dad Appellations-
gericht bed8 Kamtond Bajelftadt erfanni :

Beflagter wird gur Bezahlung von 1250 Fr. nebft 5 ¢/, Jins
feit 31. Mdr; 1901 an Kldger verurteilt.

B. @egen bdiefed Urteil BHat der Beflagte vechizeitiy mwnd in
vichtiger Form die Verufung an bad Bunbedgericht eingelegt mit
pem Wntvage auf Abweijung ver Klage. ‘

C. Dev Bertreter ved Kldgers frellt in feiner Refurdbeantwor-
tung feinen Antrag, verweift indeffen auf die RNehiBidiriften vor

“ten fantonalen Snjtatzen und die Protofolle diefer Jnftangen und

beftreitet bie Behouptungen bed Bevufungdtligers.

Dad Vunvedgericht zleht in Crwdgung:

1. Der Kliger Rittmann batte einen Teil ver Liegenjdhaft
Leonhard3graben Nr. 8 in Bafel, beven Eigentiimer ev ift, an
einen Steinthal vermrietet, diefer an Grifard, und biefer sulest an
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