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52, Meteil yom 12. Oftober 1901 in Saden
Glettrizititdgefellidaft Alioth & Cte gegen Cela.

Verletzung eines Arbetters, der auf einem Dache Reparaturen vor-
nimmi, durch eine dort befindliche Starkstromleitung. Klage des
Arbeilers gegen die Elekirizitdtsgeselischaft. — Verhiltris des Haft-
pflichtanspruches {aus F.-H.-G.) zur Klage aus unerlaubter Hand-
lung (Art. 50 ff. 0.-B.). — Verschulden der Gesellschaft. — Mass
der Entschddigung.

A, Durd) Urteil yom 9. Augujt 41901 bat dad Obergericht
ve3 RKRontond Bajellandjhaft erfannt:

Dag Urteil ded BejivBgevichted Wvledheim wvom 48, Wpril
1901, lautend:

,Der Beflagte witd veructeilt, an bden Kliger 3044 Fr.
4,09 Gi3, nebft Bind zu 5 ¢/, feit 2. Degember 1900 ju bezahlen ;

it ver Mehrforderung wird der Kldger abgewtefen”;
wird bejtitigt.

B. ®egen bdiefed Urtell Hat die Veflagte vedhizeitiy und in
riditiger Form ble Verufung an bdad Bumbdedgericht eingelegt,
mit den Wnivfigen : Der Kldger fei mit feiner Klage glinglich
abguweifen; eoentuell: E3 fei der Schaden, ber bem Kldger aud
dem Unfall vom 9. Auguft 1900 evwachien, auj 3000 Fr. feji-
sufesen, und die Beflagte nur pflicdhtig su evfldven, die Hilfte
biefer vebusierten, evenfuell der jugefprodienen Summe zu De-
zablen,

C. Sn der heutigen Bevhandlung begriindet ber Vertveter der
Betlagten bdiefe Verufungsantvige. Der BVerireter w8 RKldigerd
tehgt auf Beftatigung ded angefochtenen Urtelld am.

Dad Bunbdedgericht leht in Crwdgung:

1, Der (im Jafhre 1879 geborene) Kliger Ceja war feit April
1900 bet Baumeifter Strithin in Hj (BVafelland) ald Manrer
au einem Taglobn von 4 Fr. 70 Ct3. angejtellt, Striibin hatte
im Sommer 1900 die Bevgrdperung bder bidhevigen Sdnniede:
werfjtatt der Beflagten, EleftrizititBgefellichait Wlioth & Ele,,
fibernommen. Am 9. Wuguft 1900 war der Kliger mit Ein-
becfen bed8 Dadyed befchftigt; ber Wnmbau war bereitd fertlg ges
Jtellt, ba Gertft ftand nod). BVon einem fidweftlich vom Wnbau
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jtebenben Miajte aud flibrie eine qud brei dibereinander bdifpo-
nievten  Yeitungddvibien bejtehende Stromleitung, Wedjeltvom

von 248 Bolt, nadh dem Siivatebel der alten Sdhmicdewertitatt

itber bud Dad) bed Iteubaued in gevinger $Hdhe weg; eine
Sdyupvorrihtung war an diefen Drdhten nicht angebradht, IEY-

rvend nun der Kidger {fetmer Urbeit oblag, verlor er aud unbe:

fannter Mrjache bad Gleidggewicht und wav im Begriffe, vom
Dadye aud, jei e3 auf dad Geriff, jei e Ddavitber Hinaud auf
oot @ubboben (in civea B Meter Tiefe) u ftiivgen s er Bielt fid)
im Fallen an diefen Drdbten feft, e3 trat Kurzjdhlug ein und
ver Kldger wurbe vom eleftvifdien Strome gefroffen. €r wurde
ummittelbar nadh dem Unfall vor zweil Witarbeitern weggetrager.
Lie BVerlepung, die er davontrug, bejtand in einer Verbrennung

ded rvechtent Doaumend und ded weiten rvedpten Fingerd mit davaus

entftebender  Vevjteifung und Verftiimmelung bded Grund: und
Nagelglicved ; die Difformitdt ded Daumend und bdie Jarben
werben faut ben Gratlichen Grpectifen nidht mebr verjdhywinden.
Ter RKitger war 74 Tage total arbeitdunfibig; bdie bdavernde
Minverung jeiner Crwerbdfdbigleit betrdgt nach) dem wvou Hm
eingelegten Gutachten Wvam 14—159/,, nach dbem vom Gerichte

cingebolten Gutachten ded Profejjor Hildebrand 1D 9/, Cine ab=

fichtliche BVerlangjamung und Crjdwerung vder Heilung durd) bden

Stldger nimmt dad lestere Gutadhten nicht an.

2. Der Klager trat nun pudchit (im November 1900) gegen

Jeinen Hrbeitgeber Stribin auf Grund bed Fabriffaftpflichtgefeses

Flagend anf. Sn dev Folge hat er jedody auch bie gegemwdrlige
Rlage gegen bdie Cleftrizitatdgejelljchajt Alioth & Eie. erboben.

Sn ber letern Klage forderte er urfpriinglich von der Betlagten

tie Begahlung von 4173 Fr. 80 €i3., indem ev feinen Sdhaben
Berechnete wie folgt:
a. Fir voviibergehende Arbeitdunfibigleit 74
Tage a £ Fp 70688 . . . . . . . . Fv. 347 80
b. Fie 15 0/, Mindernng der Crwerb3jdbhigleit
bei einem Sabredverbienft von 41410 Fr. und
einem Alter von 21 Jabren 4251 Fr. 80 €13,
abliglich 109/, fir RKapitalobfinbung . . . ., 3826 —
Sujammen  Fr. 4173 80
xxvi, 2. — 41901 33
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Sn rechtlicher Begiehung fHist fih die Kiage auf Art. 50 ff.
fpegiell aud) Avt. 62 O.-R., indbem bder Beflagten bdie doppelte
Fabulafjtgleit vorgeworfer wirh, daf fie diberbaupt {iber einem
Dady in einer Entfernung, die menjhlicher Beriifrung leidht
jugdnglidy fei, jobald Wrbeiten auf dem Dach audgeffihrt werben
mifjen, eine blanfe Starfitromlettung dburdhgefiihrt BHabe, und
ywar ofne alle Siderung; und dap fie indbefonbere an bdie Wr=
beiter bed Strithin, odber an Ddiefen felbjt feine befonbern War=
nitngent Babe evgeben laffen.

Die Beflagte fat in dev Untwort thre Haftbarfeit grunbdfiplidy
abgelefnt. Jn erfter Rinie hat fie fich auf den Standpunft ge-
ftellt, fie fonnte nur belangt werden, wenn der Unfall auf ein
Perbrechen ober Vergehen der Beflagten odber ihrer Ungeftellten
juritdgufibren wire, der Kldger aber, wenn ein derartiged Ber-
jhulden nicht vorhanden fei, fich lediglich an feinen rbeitgeber
su Balten babe. Jn weiter Linie bat fie geltend gemadyt, eine
Fahelafiigeit ibhrevieitd [ege nicht vor, Cndlich Befiritt fie vor
erfter 3nftany dad Quantitativ der geforderten Cntfhidiguny,
wobei iie indeflen immethin ben Betrag vou 347 Fr. fiir vors
fibergehendve gangliche Arbeitdunfibigleit anevfannte.

Die erfte Inftang (dad3 Begivtagericht Arledhein) Jat die Klage
aud ben aud ven nachfolgenden Erwigungen ecfichtlichen Gritnden
grundjanlich gutgebeipen und ift mit Bezug auf dad Quantitativ
i einemt von dem vom Kidger geforderten abweidhenben Betrage
nur deshald gelangt, weil fie mw 250 Avbeitdtage ftatt veren 300
annahm.

Die Griinde, die dad Wppellationdgeridht, vor weldhem die Be-
flagte auf volljtindige Wbweifung der Klage, ver Kldger auf Be-
jtatigung bed evitinftanglichenr Wetelld angetragen BHat, zu feinem
Eingangd mitgeteilten Urteil geflihrt Haben, geben ebenfalld aus
vent nadgfolgenden Erwagungen bervor,

3. Aucy beute noch nimmi bie Beflagte grumbfislich in erfter
Cinie ben Stanmdpunft ein, flie dnne fiv den Unfall bed RKRligerd
nicht vevantwortlih erflirt werben, da gemdf Art. 2 bed Fabrif
hajtpflichigefees die Daftpflidt e Wrbeitgeberds bes Kidgerd
nur qudgefchloffenr wdve, wenn ein Verbredhen ober BVergehen.
eine Dritten — in casu der Beflagten — vorlige, und bied
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nun nidyt gutreffe; der Kldger et daher auf die aud dem Fabrit:
haftpfliditgefes entfpringende Haftpflichtflage gegen feinen Arbeit-
geber Bejdhranft und meben diefer Rlage Habe eine Klage gegen
bie Beflagte feinen Naum. Diefer Standpuntt ift jdhon von der
Borinftang utreffend widerlegt worden, Die vorliegende Klage
gegen bdie Beflagte fiiiht fid) nicht (und fBunte fich nidht ftitgen)
auf bag Fabrifhaftpflichtgejes, dad eingig die Beziehungen wijden
vem Wrbeitgeber und bem Urbeitnehmer mit Begug auf Befriebs-
unfille und Kranfheiten vegelt, joubern auf dag Obligationen-
vecht, Art. 5O ff.; fie Dat ihren Rehtdgrund nicht in den fpe-
stellen Begiehungen zwifdhen Wvbeitgeber und Arbeitnehmer und
ver auf Grund bdiefer Beglehungen aufgeitellten Haftpflicht, jon-
vern in etner unerlaubten Hanblung bder Beflagten. Nun nunen
aber aud eimem und danfelben Thatbejtande — Bhier dem Unfalle
vom 9. Wugujt 1900 — fehr wobl zwei felbjtandige Anfpriiche,
it Haftpflichtanfprudy gegen dem Urbeitgeber und ein Unjprudy
aud Delift gegen einen Dritten, entfpringen; ber eine Wnfprud
jhliefst bemr amdern nicht aud; beide bevuben, wenn audy auf dem-
felbent thatjidhlichen Funbament, dodh auf durdhaud verjdhiebenen
rechtlien Grunblagen und Begiehungen. Die beiden Anfprivde
fonfurvieven bafjer nebeneinanber, und die BVevantwortlichfeit der
aud den Deiven Unfpritchen Werpflichteten ift nuv injofern be-
fhrantt, al3 der RKldger nicht ehwa bdenfelben Schaden boppelt
evfet evhalten fanu; infoweit ber Klager durd) Crfiillung ded
eien nfpruches befriedigt iff, ift Biedurd) andhy fein Klagredht
fitr ben andern Anfprud) (oder diefer Anjpruch felbft) fonjumiert
(ogl. Windideid, Pandeften, 7. Wnfl., 1, § 125, Nv. 9—11).
Die Beflagte ift demnad) trop Beftehend eined Haftpflichtan-
fprudged vevantwortlich, fofern bdle Borvaudfebungen, an weldhe
Act, 50 ff. O.-RN. die Schavenerfabpflicht fuiipfen, ihr gegeniiber
erfitllt find, Und awav Baftet fie BHienach auf dad Gange. Died
wive gemdf Art. 60 O.-R. auh domn der Falf, rwenn neben
threm Berjdulden (diefed vorldufig immer noch blop vorvaus:
geletst) auch ein BVerjdhulven ded Hajtpflichtigen Wrbeitgeberd vor=
Iage; fte bitte alBdann gegen leptern lediglich ben FRegrek, wenn
fie ein Berfhulven von feiner Seite ober eirt von ihm u ver:
antwortenved Verfdhulden feiner Angefteliten nadyuweijen vermbdyte.
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4, &3 fragt jidh fomit grundfitlidy nur nod), ob die Boraus-
jepungen ded Anjpruches aud Wrt. 5O ff. O.=R. der Beflagten
gegenitber gegebent jeien. Und gwar fann hiebet nur fraglidy fein,
ob dag Erfordernid ber jubjeftiven LWibervechtlichfeit erflillt fei,
ob affo bdie Vetlagte ein BVerjdyulden treffe. Diefe Frage ift mit
et fantomalen Jnftangen zu bejaben. Bwar fann wohl faum
gejagt werden, dbafy fdon der Umitand, dai dle VBeflagte iiber-
baupt Startjtvomleitungen in eiver v auf dem Dadie Befind-
lidhe erveichbaren eije burchge[iihrt hat, ein {duldbaftes Weyr-
halten ihrerjeitd Gedeute. Dagegen wav ed Pilidht der Betlagten,
alle nach dem Standve ber Wifienjchaft und Techuif miglichen
SGdiuty- und Sidierbeitdmagregeln gegenitber einem bdevartigen,
an jidy gefdbrlichen Bujtanbe ju treffen, wie: Scduh der Drdhte
ourdy ein Drabigeflecht; bfellen Ded Stromed fitv bdie Reit,
wibrend der Wenfchen [auf dem Dadhe waven. Die Crrichtung
verartiger Vorfihtdmagregeln war 3. B, and) notwendig fiir den
voraudfebbaven Fall eined Brandbausbruched, bei weldem bdie
Feuerwehrlente durd)y die Drdbte gefabrdet gewefen ydaven. Jeden-
fall3 aber, andy wenn man nidt eine allgemeine Pilidht ver Ve-
Hagten zur Unbringung von Sdhuh: und Siderfeitdvorrich:
tungen aufjfellen wollte, war 8 thre Pilicht, tm Fontreten Falle
wihrend der Crrichtung ded Tteubaued wund fpegiell fir den Fall
be3 Dadpdecfend, alle nur denfbaren und miglihen Borfehren
gur Abwendung ber Fefalhr und um Scdhube der Perjoneu, die
fiy auf dad Dadhy zu begeben hatten, u treffen. Nun hat die
Beflogte eingewenvet, fie habe biefe WMakregeln getroffen, indem
ibr Werfithrer vem Palier ded Striibin oder diejem felbit gefagt
habe, e3 bdiivfe mit bem Dadybeden nicht begonnen werden, Hevor
bie Leitung entfernt fei; auch Dhabe diefer Werfflthrer und danu
andy ver Palier ded Strithin felbit bdie Wrbeiter ftetd auf bie von
ber eleftrifchen Reitung Her brofende Gefalir aufmerffam gemadt.
Wiren dieje Bebauptungen ver Beflagten evwiefen, fo fnute
allerding® wohl faum von einem BVerjdhulden der Belflagten ge-
fprodhent werben, da fie afddann alle3 gethan Hitle, wad in thren
Kedften lag, um Unfalle durdy bden clefirijdien Strom u ver:
bittenn. Allein die fantonalen Snjtanzen Haben ausbdriicflich, ge-
ftitst auf die SBemgenbewelfe, feftgejtellt, daf bdiele Behauptungen
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ber Betlagten nidht ermiefen find, daf dieje vielmebr jwav aller=
bing3 die Ubfidyt Hatte, die Dribte vor vem Eindeden ded Vadhed
st entfernen, und daf bied aud) dem Strithin und jeinem Palier
mitgeteilt wurde, dag aber aldvann bei den RIumungdarbeiten
eine BVerzdgerung eintrat und bie Veflagte e3 rubig gefdhehen
fieg, baf ber Kldger mit der Arbelt begann, jie alfo ein fpe-
steffed Berbot nicht evlief; daf jie fermer auch feine befonderven
Warnurgen erteilte, und dvaf jie endlich auch fonft Leinerlet Shuk-
magregeln und Sidperheitdvorfehren traf. Diejes Verhalten bdev
Betlagten muf nun i der That afd ein fahriijiiges begeichnet
werben, fo bag bie Veflagte dem Kldger gegeniiber grundiiplic
haftbar erfcheint.

5. TWad dad Quantitativ der velangten Cntfdavigung be-
trifft, jo ijt die BVovinftang auj dad eventuelle Begehren bder Be-
flagien, dle @utfhidigung fei nad) andern Grvundiigen u be-
meffent, aud progefjualen Sviinden nidht eingetreten, ndmlich besd-
Halb, weil bet der Appellation ein begligliched eventuelled Hechtd-
Degebren micht geftellt worben jef. ¥m Ddiefen Cntjeid it dad
Bundedgericht, da er auf Anwendbung fantonalen Progefrechid
Beruft und Jeine Voraudjehung nicht etwa aftemwideig ift, ge-
bunben, fo dbap alfo ber Schaven auf dem wvon ben fanfonalen
Snftangen feftgefetsten Betrag amgufeen ift. Eine anbere Frage,
al3 diefenige machy bder Bemeffung und Bervedyung ber Cnifd)a-
bigung, ift dagegen die, ob die Veflagte nicht mur u efnem Teile
be3 Schadenderjatied verpflichtet werben folle. Jhrer Uufiajjung
fann feboch nicht beigetveten werden. Sie Bat fjelber ein Bers
fhulvenr ved Kligerd ur Begrimdung bdiefed Standpuntted wnidht
geftend gemacht, umd gewi mit Nedyt. Sonbdern jle begriindet
hren Antrag auf Teilung ded3 Schabenerjafed bdamit, dag fie
nicht fiiv pag Gange Haftbar evildvt werden fdune, wetl auch den
Gtrlibin begw. deffen Angeflellte ein BVerfhulven treffe. Allein
bag unbaltbave diefer uffafjung geht fhon aud vem i Gr-
wigung 3 in fine audgefityrten Gervor. Glaubt bie Beflagte
wirflih an biefed Verjdulven Striibingd over feiner Leute, o
ift ihr nach bem gefagten dev Regref auf ihn gewabrt. Diefed

- Megregredt audbvidlich) im Difpofitive ded gegenwartigen rteild

audzufprechen, odev einen BVorbehalt Hieviiber zu machen, ijt weber
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{tatthaft nody wohwendig; jened nicht, weil Siribin am Progefie
nicht teilgenommen Hat, diejed uidht, weil e uberflitfjig erjdheint.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und Jomit bad Urtell Dde3
Obergerichted ded Kantond Bofellandjdhaft vom 9. Auguft 1901
in allen Teilen beftatigt.

53. Urteil vom 18, Oftober 1901
in Sadien ©tahli und Egli gegen Hegy.

Hoft des Dienstherrn [ir won seinen Angestellien ausservertraglich
verursachten Schaden, Art. 62 0.-R.; culpa in eligendo ¢t in in-
struendo, — Mass der Entschddigung.

A, Durdy Urteil vom 8. Sunt 1901 Bat bder Appellationsd-
und Kaffationdhof be3 Kantond Bern erfannt:

Der Kldgerin ift ihr Redyidbegehren zugefprodien fiiv einen
Betrag von 6000 Fr.

B. &egen biejed Urteil haben bie Beflagten vedhtzeitig und in
richtiger Form Ddie Bernfung an dad Bunbedgevidht erflirt mit
bent Antrdgen:

1. Die Kldgerin fei in Abdnderung bed angefodhtenen rteild
mit ihrem Schadenerfafibegehren abyuwweifen.

2. Gventuell jet der durch dbag fantonale Urteil auf 6000 Fr.
feltgefelste Schadenerfabibetrag den Umftinben entfpredhend zu rve
dugieren.

C. Die Kldgevin hat fich inwert der gefeplichen Frijt der Be:
rufung angejdloffen und die ntrige geftellt:

1. €8 fei dad in der Klage geftellte Rechidbegehren uzufprechen
fiir einen Betrag von T400 Fr.

2. &3 fei der ugejprochene Enticdhidigungsbetrag verzindlid
3u erfldven vom Tage bed Unfalled (30. Jovember 1898) bhin-
weg, eventitell vom Tage bder geridhtlichen Geltendmadpng bdesd
Anfprudhd — 28, Fanuar 1899 — an und war zu 59/,
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D. Su ber Heutigen BVerhandlung begrimder die Vertreter bder.
Parteien diefe BerujungBantrige. Dev Vevtveter der Veflagten
Beantragt dabei eventuell nodh, ver KlGgerin Jei an Stelle eined
RKapitald eine ente ugufprecdhen. Der Bertreter der Kldgerin
wibderfesst jich diefem Untrag.

Das Bunbdedgericht zieht in Erwigung:

1. Der vorfiegende Progef bevubt auf folgendem Sachverhali:
Die beiven Beflagten waren Gigentiimer einer Dampidrefchmafchine,
welthe jie an Ranbwirte gur Beforgung bev Drefdharbeit vevmiete-
ten, wobet fie zur Bedienung dev Majchine und Witwiviung betm
Drefchen feweilen gwei von ifuen fpegiell u biefemn Iwede an-
geftellte Arbeiter mitgaben, ndmlich etnen Heiger (Maichinijten)
und einent ,Ginleger”, wihrend der jeweilige Mieter dad Tibrige
Perjonal fiir die Drefharbeit s ftellen batte. Cinen Haupt:
Beftanbteil der betveffenden Mafdhine bilbete bie JZTrommel”, in
weldhe die Garben eingujchicben waven umd welde durdy eine
Sdupvorrichtung, eimen hdlzernen Decel, fowohl von oben ald
qud) von der Seite gedect war. Fitr den ,Einleger” wav oben
auf ver Mafdhine, feitlich der Trommel, eine vechtetfdrmige %ez;:
tiefung von ca. 1 Meter Linge, 50 Cm. Breite und HO Cm. Tiefe
angebradht. Sn diefer BVevtiefung jollte nad) bev Konftrutiton dev
Betreffenden Mafdyine ber Ginleger ftefen ober fihen unbd die Gary=
Sen von der Seite in die Trommel einjchicben. Gude November
1898 Baiten die Beflagten ihre Dampfovejchmafdhine vermietet an
Pachter Rothenmund in Hevrenjdhwonden. Sur Bedienung ber
Mafdyine, Beauffidhtigung ded majchinellen Betviebed umd divefter
Mitwirtung beim Drejchen gaben fie ihre Angeftellten und Ar=
beiter Gobann Ghriften und Adolf Sieber mit unbd par ben
erftern als $eiger und Mafchinift, den leptern ald ,Cinleger”.
Qetever famd crft Jeit gwei Tagen im Dienfte bev Beflagten. 311_1:
Mithiilfe beim Drefchen war von Rbthennond u. a. audh die
Beutige Klagerin Noja Hegg, geb. ven 12. Juli 1881, cmgeiteﬁt
worven. fhre Anfqabe beftand davin, oben auf der Wajdhine die
Garben von der ,Nitjdi” abjunehmen und joldhe einer amdern
ngeftellterr de3 Rthewmund, ver life Beutler, 3u 1ibergeben,
welthe diefelben fodbann bem Ginleger iberveichen follte. Dev leps=
teve befand fidh anfinglich an feinem Stanbove in der evivibnten



