496 Civilrechtspflege.

{tatthaft nodh) nohwendig; jened nidht, weil Siritbin am Progefje
night teilgenomnten hat, diefed nidht, weil ed diiberflitfjig erfcheint.
Demnad) Gat vad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewtefen und jomit bad Urteil bded

Obergerichted bed Kantond Bafelland{dhaft vom 9. Augujt 1901
in allen Teilen beftatigt.

53. Urteil vom 18, Ofiober 1901
in Gadien Stahli und Egli gegen Hegg.

Haft des Dienstherrn [ir von seinen Angestellien ausserveriraglich
verursachten Schaden, Art. 82 0.-R.; culpa in eligendo et in in-
struendo. — Mass der Entschddigung.

A. Durdy Urteil vom 8. Juni 1901 Hat der Appellations:
und Rafjationdhef bed RKantond Bern erfanni:

Der Kligerin ift thr Redtdbegehren jugefproden {iir einen
Betrag von 6000 Fr.

B. ®egen biefed Wrteil BHaben bie Vetlagten vechtzeitig und in
richtiger Form bdie Berufung an dad Bunbedgevicht erflirt mit
ben Untrdgen:

1. Die KlGgerin jei fir Abdnderung bded angefochtenen Urteils
mit ihrem Schabenerjabbegehren abzuveijen.

2. Gventuell et der durch dag fautonale Urteil auf 6000 Fr.
feitgefelite Schadenerfalsbetrag ben Umijtdnden entfprechend zu ve:
bugieren,

C. Die Kldgerin Hat fich inmert der gefeplichen Frift devr Be-
rufung angejdloffen und bie Antrige gejtellt:

1. €8 fei dad in der Klage geftellte Jechtdbegelren suzufprechen
fitr einen Betrag von T400 Fr.

2. &8 fet ber ugefprochene Entfdhidigungsbetrag verzindlid
su erflaven vom Tage ved Unfalled (30. November 1898) bin-
weg, evenfitell vom Tage der gervidhtlichen Geltendmadnimg besd
Anfprudd — 28, Januar 1899 — an und zwar zu 59/,
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D. Sn ver Heutigen BVerhandlung Dbegriinden die Levtreter ber .
SPavtelen Ddiefe Bernjungdantrige. Der Veriveter der Betlagten
Beantragt dabei eventuell mod), ver Kligevin fei an Stelle eined
RKapitald eine Rente gugufpvechen. Der BVertreter ber Kldgerin
miberjesst fich diefem Antrag.

Da3 Bundedgericht 3iebt in Crwigung:

1, Der vorliegende Progep beruht auj folgendem Sachverhal :
Die beiven Betlagien waren Gigentiimer einer Dampiorefhmajchine,
welhe fie an Landwirte gur Beforgung bev Drefcharbeit vermiete:
ten, voobei fie zur Bevienung dev Majchine und Witwirfung beim
Drefchen feweilen jwei von ihuen fpegiell ju bdiefem Iwede an-
geftellte Avbeiter mitgaben, ndmlichy einen Heizer (Maichinijten)
und einen ,@inleger”, wibrend der feweilige Mieter dad librige
Perjonal fitr die Dvejeharbeit gu fjrellen hatte. Eimen Haupt:
Beftandteil ber Getveffenten Rajdhine bildete die ,Trommel”, in
welhe dle Garben eingufchicben waven und welde bdurdy eine
Sdupvorrichiung, einen hdlzernenn Decel, fowohl von oben ald
audh von ber Seite gedect war. Fiir den ,Cinleger” wav vben
auf der Mafchine, feitlich ver Trommel, eine vechtetfdrmige Ver-
tiefung von ca. 4 Meter Linge, 50 Cnr. Breite und 5O Cm. Tiefe
angebradht. Sn diefer BVevtiefung follte nady ber Konftruttion der
Betreffenden Majchine ber Einleger ftefen ober fihen und die Gar=
$en vou ber Seite in die Tvommel einjchieben. Gnde Fopember
1898 batten die Beflagten ihre Dampidrejchmajchine vermietet an
Pachter Rbthenmund in Heveenjdwanden. Sur Bebienung ber
Majchine, Beauffichtigung ved majchinellen Betviebed und divefter
Mitwirkung Geim Drejhen gaben fie ihre Angeftellren und Ar-
beiter Sobann Chriften und Wdolf Sieber mit umd gwar den
erftern ald $Heizer und Majcinift, ven leptern ald ,Sinleger”.
Qepterer ftand erft feit swei Tagen im Dienfte der Betlagten. Hur
Mithitlfe beim Oreffien war von Rdthenmund . a. audy die
Bentige RlGgerin RNojo Hegg, geb. ven 12. Juli 1881, cmgefte[?t
worden. Shre Auigabe beftand davim, oben auf der Wajdhine die
Garben von der ,Rittfchi abjunehmen und foldhe einer anbern
Ungeftelltert ve3 Rbthenmund, der Elife Beutler, au iibergeben,
weldje diefelben fovann dem Ginleger bevveichen follte. Dev leg-
tere befand fich anfnglich an feinem Standorte in ber erwihnten
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Bertiefung, fpiierhin verlief er denfelben {edod, entfernte die
Sdupvorvichtung von der Trommel und begab fich auf die Ma-
fhine, um bad Cinfegen von dort aud zu beforgen. Die Kldgerin
gerfet mun — uady der aquf der VeweiSwiirdigung Lerubenden
Ynnabme ber BVovinjtany mfolge eined Mifstritted — in jene
Bertiefjung; babei yourde thr vehter WArm von der nummnehr un-
bedecttenr Trommel erfaft und nabe am Leibe vom Getriebe in
eirier Weife durdhgertfien, weldhe die Amputation bed Wrmes not-
wendig madyte. Die Kikgerin wurde am 25. Degember 1398 al3:
gebelt aud dem Jnjelfpital Bern entlaffen. Nach der im LRauje
ped Brozeifed eingeholten dvatlichen Erpertife ift die Bevminderung
ver rbeitdfabhigleit der Kidgerin auf 75 ¢/, angujegen ; 3u ivgend
weldjen Hanbarbeiten, ebenfo zur Grlernung eined technifdhen Be-
vufed ijt fle untauglich; jie bedarf einer ftindigen Hilfe zum
Unfleibenn . gl

2. Die Kldgerin verlangt nun — nadydem eine Vorfadung
um Sithueverjuch am 27, Januar 1899 fiattgefunden Hatte unp
ber udjdbnungdveriud frudhtlod evfldrt worben war — mit der
gegenmirtigen Klage ben den Beflagten Grfai dedjenigen Scha-
2end, ven jie durdh den Unfall vom 30. November 1898 erlitien
pabe und nodh erleiden werte, geftiisr anf Avt. 62 O.-NR., indem.
jie als Urfacdye deB Unfalled ein fubhajted Verhalten ved Ein-
legers der Beflagten, Sieber, begeichuete. Tie Betlagten Deftritien
in evfter Linfe, dafy dem Gieber ein Verfdhulden uv Caft falle,
in gweiter Linie (und hauptfadlid)) maditen jie geltend, fie hitten
ben jogenannten Cntlaftungdbeweid ded Art. 62 O.-MN. geleijtet.
Die Vorinjtang (weldhe mit Umgehung ver eviten Snjtan geur-
teilt hat) geht it ihrem eingamgd mitgeteilterr Urieile davon aus,
bie primdve und bdivefte Urfache bed Unfalfed fei in dem infor:
veften BVechalten bed Sieber zu erblicfen. Sobann nimmt fie an,
ven Vetlagten falle jowohl culpa in eligendo, ald culpa in in-
struendo suv Laft, Die nibere BVegriindung ded vovinftanlichen
Wrteil3 ift, joweit notwendig, aud den nadfolgenden Crwdgungen
evfichtlich. :

3. 3n vedytficher Beglehung ijt jundchit nid)t befivitten, vaf
bie Beflagten ald Dienftherven bded Sieber fiir ben der Kldgerin
jugeitopenen Unfall auf Grund bed Art. 62 O.-N. baften, wenn
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einmal diefer Unfall durd) dad Verhalien bed Sieber Herbeigefithrt
worden iit, und swenn jweitend die Vetlagten ben ihnen obliegens
vent jogenannten Gntlajiungsbeweid im Sinne der genannten Ge-
fegedbeftimmung nicht ju erbringen vermdgern.

4, Wad nun bdie Urfache ded Wufalled anbetrifft, fo ijt e3 un-
genaxt, wenn die Bovinftany afd vefjen primdve divefte Urjache dad
unforrefte Vevhalten bed Einlegerd Sieber begeichnete; bivefte Ur=
jache war vielmehr dad Straudyeln ober der Fehliritt der Klagevir.
Dagegen haben bie Beflagten allerdingd in ver Untwort die Bes
pauptung der Kldgerin, ver NMnfall ,BHitte jich niemald eveignen
fonnen, wenn dev Ungeftellte und Arbeiter der Beblagten, der
,Cinleger Steber, die Vorricitung zum Sthuke gegen Befdhabdi-
Joung durch die Trommel nicht entfernt Bdtte,” rundweg uges
itanberr. @eftitgt auf bdiefed Rugefiandbnid in Berbindbung mit
einigen Reugenausdfagen bat die Vovinftanz angenommen, bgé
Berbalten Siebers fei fiiv ven Unfall faufal gewejer, umbd Ddiejer
Suffafiung ijt, wenigftend joweit fie auf dem Sugeftindnis be-

. tubt, Beizutveten. S diefem BevBalten Sieberd ift abev weiterhin

ein Berfchulven zu erblicken ; bdenm ¢3 mufpte ihm befannt fein,
paf dle Schupvorrichtung nidyt entfernt werdben burfte, wie er
venn 1ibrigend auch begeugt Bat, dafy bie Veflagten gefagt Babern,
die Schupvorridhiung folle nidht weggenommen werden. %('Herbingf?a
entichulbigt der landwirtaftliche Crpevte Refiger den @iebgr in
jeirem Gutachten injofern, al3 ev fagt, Sieber hitte wvou jeinem
erften Plage aud mit der angebrachien Schupvorriftung ben an
eine Drefdymajdyine gejtellterr Anforderungen vunbd berechiigtent (?r:
wartungen nicht gendigen Efhunen; der Crperte fi'tgt a_Ber ,BCI:
LDbtte dev Ginleger Sieber ten verlafienen Kajten mit etntem
,Brett gugedectt, fo wire hochit wahrideinlich der Hn}af[ n@t
pafitet, indem dann Nofa Hegy geniigend Plag ur Cirfulation
neben ber offenen Trommel gehabt BAtte . . . .7 B fom:
{affen bed Ginlegerfaftend fei ble DHauptfhuld an bem unraﬁ.
Die BVovinftany hat auf viefen Teil der Erpevtife nidht abgejtellt,
permutlidy weil fie burd) bas Bugeftinbmid der Beflagten bjm
Bereid ber Verurfadhung ded Unfalls durd) bas Berhalten Qt_e_z
Gerd ald genilgend erftellt evachiete, TWie dem auch i:ei, fo trifft
{estern jevenfalld ein Berfchulven, fegend in der Gutfernung der
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Sdupvorrichtung, eventuell im Offenlajjen bde3 Ginlegerfajtens.
Unter biefen Umiftinben braudht die (befanutlich jtreitige) Frage,

ob gur Haftung ded Gejdafidherrn qusd Wrt, 62 O.-R. ein Ver- -

joyulden be3 Angejtellten erforberlich fei, oder ob blofe Berur:
jadhung genilige, bier nicht geldjt zu werden, da dad ftrengere
Grfordernid bed BVerjhuldend nad) vem Gejagten jedenfalls er-
il ift.

5. Die Betlagten find fomit fiir den Unfall Bhaftbar u er-
flaven, {ofern fie nidht den jogenmannten Entlaftungsbeweis, b. §.
ven Beweid, baf fie ,alle erforderliche Sovgfalt” angewenbet
Haben, um bven Sdyaden zu verhitten, ju erbringen vermodyten.

Die Borinftang hat, wie bemerft, ben Beflagten joroohl culpa
in eligendo wie culpa in instruendo zur Laft gelegt. Gritere
Wuffaffung ftist fie auf folgende Crwdgungen: Hwar fei burdh
die Beugen Karl Schwenf und Jafob Chriften bejtatigt, dap
Gieber fiir ben ihm jugewiefenen Dienjt touglidh gewefen fei.
WMlletn durch bdie Heugen Jobann DHevvenjhwand, Otto Herrven:
jhroand und Chriftian Beutler fei dargethban, daf Sieber jchou
bei eitem fritheven nlafie dad Einlegen bei der Wafdhine unter
Entfernung der Schupvorrihtung habe bejorgen wollen. Freilich
fet nidgt Bergejtellt, daf bie Beflagten von bdiefem Borfall Kennt-
uid gebabt batten; allein fie founten fid) mit diefer Unfenninis
nicht entfhuldigen. Denn 3 fei ihre Pilicht gewefen, wenn jie
fih nicht Jelber mit der Bedienung ver Majchine befaffen wollten,
g3ur Bejorgung diefed widptigen und verantwortungdvollen Dien=
Jted eine Peridnlichleit audzumdbhlen, auf deven Suverlijjigfeit
Jman fich unbedingt verlaffen fomnte.” Daf Sieber in diefer Be-
siebung feiner Wufgabe nicht voll und gang gewadifen gervefen,
lafie fich in Berbindbung mit dem f{dhon erwdhnten Borfalle audh
baraud entnebmen, dap er felbft al3 Heuge behauptet habe, er
babe fidy durch dle Glije Beutler zur Wegnahme ver Schupvor-
vidhtung beftimmen laffert; bied (affe ,auf einen bedentlichen
o Mangel an Willensfeftigleit und Energie” Jhliegen. Wit bdiejen
Ausfithrirngen gebt indeffen die Vorinjtany it weit und jtellt fie
3 bobe Unforderungen an den Dienfiberen mit Begug auf die
ihm bei der Audwahl feiner VUngejtellten Fuzumutende Sovgfalt.
Gine culpa in eligendo Iige allerdingd banm vor, wenn den
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Betlagten fener fritheve Borfall befannt gewejen wave. Ullein bie
Unfenntnid bdiefed BVorfalld in Berbinbung mit dem Wmnjtande,
paf ben Beflagten itber Sieber nidhtd nachteiliged befannt war
und baf ihm auch von der Kligerin nidhtd nachteiliges zur Lajt
gelegt werden Faun, bilten in den hier vorliegenden BVerhdltnijjen
einen genfigenben Grund, um eine culpa in eligendo, liegend, fei
3 barin, baf die Beflagten den Sieber fiberhaupt in thren Dienjt
genommen, fei e3 bdarin, bafy jie thn am fritifhen Tage ald Ein-
leger vevwendet Haben, ald audgeidhlofien zu betvadyten. Cine jolche
culpa wird in ber NRegel mit Bejug aunf die Unjtellung im all=
gemeiner nur dann angenommen werben Ednnen, wenn ein Ge:
fhaftahery Angeftellte anftellt, ohne fidhy audy nur im alfgemeinen
fiber ihre Tauglichfeit sum Getvefjerden Dienft unb ihre Ehavalter-
eigenichaften 3u erfundigen und zu befiimumern, wenn ev aljo bei
der Unjtellung forglod, leichtfnnig verfibet, oder wenn ev Reute
anftellt, von bemen ihm befannt ift, daf fie in Anudibung
ibrer dlenjtlichen Bevvidhtung jdhon widerrechilichy Schaven ver-
urfacht haben, Gine culpa in eligendo mit Begug auf eine
beltimmte Vervichtung aber fann ebenfalld nur dann  ange-
nommen werben, wennt ein rbeiter ofne genligenve Borbil:
pung und Probe ju einer fiiv die Mitarbeiter befonderd gefihr=
lichern rbeit verwenbet wird; dag ,Einlegen” an einer Drejd)
mafchine gebdrt aber nach den Bemgemaudfagen (vgl fpeiell
Ausfage Schwent) nidt zu dent jhwierigen Avbeiten und ift in
einer Balben Stunbe gu erlernen; e3 ift dafer an i) audy nicht
gefabrlicy fir die WMitarbeiter.

RKann fonad) von einem Ber{dhulden in der Andwabl vorliegend
nidyt gefprochen werben, fo ift dagegen bder Bovinftany davin beiz
sujtimmen, dag eine culpa in instruendo vorfamden fei, dag alfo
ote Beflagten nicht alle evforderliche Sovgfalt in der JInjtruttion
und Beauffichtigung ved Sieber anufgewendet Haben. Swar ijt
ourch verfchievene Reugen, fpeziell Schent, Johamr und Safob
Ghriften, wie audy durc) den Sieber jelbft, bezeugt, bap bie Be-
Hagten fefr oft ur Vorfiht gemabnt, und daf fie fpegiell tad
Wegnehmen ver Schupvorrichiung verboten Baben. Allein bdag
vemt Sieber felbft eine fpegielle Warnung, ein fpesielled Berbot,
gegebenr worden fei, it von ber Bovinftany in Wirdigung ded
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BReugenbewseifed ald nidht erwiefen angenommen worden, und hievs
an ift ba3 Bunbdedgericht, ba diefe Feftitellung ved Veweidergeb=
niffed nicht al3 aftemmwidrig Gezeihnet werden fann und andy feine
sundedgejenlichert Borjdriften fiber Beweidwivdigung verlent, ge-
bunden. Gine joldje fpezielle Warnung wdire aber ndtig gewefen,
weil Sieber erit feit 3wel Tagen im Dienfte der Betlagten ftand,
und weil vie Enifernung der Schubvorridtung mit grigten Ges
fabren fiir bie Mitarbeiter verbunben war. Unter diefen Ume=
ftanden Batte uv erforberlichen Sorgfalt jogar gehdrt, baf Sieber
Tpestell beaufiichtigt worden ware.

Bu bdiefer culpa in instruendo fommt ein weitered Verjdulven
per Beflagten, dasd allerdingd wvon ber BVovinftang nidht Hervor=
gehoben worden ift, dad fich aber fpegiell aud ber landwirtjdyaft=
lichen: @rpertife Befiger ergibt. Nady diefer Erpertife (die bet den
Aften liegt und von bev Vovinftang nidht efwa in eingeinen
PBunften ald projefjualiih unzuldjjig begeichnet worden 1jt) war
bie Betreffende Drefchmajdhine unprattijd) : , Die Schupvorriditung
Jliber ber Trommel war zu wenig Hody gebaut, bte Einlafdfinung
P30t flein und unpraftijh angebradht, um eine fitr den Wajdjinen-
,mieter befriedigerde vbeit Iiefern zu Idnuen. Der Cinleger baite
y3u wenig Plag und fommte fidh zu wenig fret bewegen und nicht
Jaeniigend Kraft entwideln, um bad Setveide forderlich in bie
s Maidine bringen zu fdmmen.” Um den vom Mieter beredhtigter
Weife zu verlangenben Jubeffeft zu evzielen, war bdie Wafdhine,
wenn fie mit ber Sdusvorridhtung verfeben war, ungeniigend.
Die Betlagten Haben danach eine Majdyine vermietet, die gu bem
beftimmten Rwed nidht vdlig tauglich war, und in diefem Liefern
eined feblexhaften LWerfzenged liegt ebenfall3 nicht die Wnwendung
aller evforberiichen Gorgfalt. (BVgl. Lindicheid, Vand., 8. AUnfl.,
Be. I, § 460 [©. 6451 Unm. 27 a.)

6. AlB Quantitativ ded zu leiftenden Schabdenerfaked hat die
Klagerin wefpringlich (vor der I Jujtany) 12,000 Fr. verlangt;
faut hrer Anfdlukberufung begniigt jie jich inbeffen mit 7400 Fr.,
bie feboch verzindlich su erfliven jein follerr, und zwar vom Tage
bed Unfalld, eveniuell vom Tage der gerichtlichen Gelterbmadyung
ved Unfpruch3 an, Die Gefamtentdhidbigung von rund 7400 Fr.
ift von ber Vorinflang gefunden worben auf Grund folgender
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PBerenung: Dev Jahredverdienft der Kligerin (dle vermutlich
Nibterin geworden wire und daneben Drefharbeit bejorgt haben
wiirde) fei laut der landwirtjchaftlichen Erpertife auf cirea 500 Fr.
amgufclagen. Der BVerdienjtandfall fei gemdp ber mediziniichen
Gryertife auf 700/, = 350 Fr. jahrlich angufeien, wad Bbei ihrem
Wlter vorr 17 Jabren im Beitpunfte ded Unfalld einem Henten:
fapital yon 7300 Fr. entjprechen wiirde. Beim ,iblichen” Abjug
ffiv Rapitalabjindung von 200/, verbleibe eine Entfdydvigung fiir
panernde WMinverung dev Crwerbsjidhigheit von . Fr. 5840 —
Hiegu fommen an Heilungd=, Terpjlegungsd= und
Wartungdfoften und Ausdlagen :
a. Yvatliche Bejorgung 2. im Jnfelfpital vom
30. Movember 613 24. Degember 1898 Fr. 80, ab-
3uglich erfparte %Iué[agcn an Berfditigung fir 20
Tage & 70 €8, = 17 Fv. 6O Ct3,, Bletben . , 62 5O
b. 1lbrige .S’Enyten be3 WArbeitdarmes . . , 60 —
c. Kojten ecined Finjtlichen Armed nebft Sganb , 140 —
d. Fiwe baunernve Wartung und Pilege . . . , 1000 —
e. Jiir Nepavatur und Ernewerung ded Einjt
%td)eni)lrmeé .o e e e e e e e, 300 —
f. JFir verborbene fﬁIetber Coe e e e e 10 —

Gejamtjchaden (gr . 7442 30
ober yumd . Fr. 7400 —

Tiefe Anijdpe find fberall belegt und von feiner Partei, fpegiell
audy nicht von bden Beflagten, im eingelnen angegriffen. Dagegen
Bat die Vorinjtay bie Beflagten nicht sum Eriape bdiefed von
ihr gefunbenen volfen Scyavend wveruvteilt, indem fie gefunden
Bat: Rwar fei ein Berfdhuloen bed Nbthenmund und der von
ihm angeftelltenr Vevjonen nidht dargethan. Audy vor Konfurreny
mit Bufall a3 felbftandiger Mituvjache wed Unfall8 fonne feine
Steve fein, da dle Mbalichfeit, daf jemand bduvch einen Wliptritt
mit der Majine in Verithrung fommen Ednute, ald Folge ded
Berlafjend jeines Standovted und ver Cutfernung dev Syupoor=
richtung duvh Sieber Babe vovaudgejehen werbent  ounen. Da-
gegen miiffe tmuterhin anerfannt werden, dag einerfeitd neben dem
{chulohajten Vevhalten ded Sieber nod) verjdhiedene anbere Fafto-
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ren ben Giniritt bed Sdhadend iwenigitend begiinjtigt Haben und
bafs anbderfeitd dbad WVerjhulven der Beflagten fein f{dywered fei;
aud biefen Griinden vechifertige fid) eine erhebliche Grmdgigung
ber Grfatpflicht im Sinne von Are. 51 O.=R. LWeshalb die Bor-
inftang die von ibr gefprochete Summe nidht verzindlidy erflart,
fihrt jie im Urteile nicht aus.

Diefer Avgumentation der Borinftanz fann nidht durdyveg bei-
geftimmt werden, Bunadhjt ift feftzujtellen, daf ein Mitverfchulden
ber Klagerin vou den Beflagten felber nicht Dehauptet wird unbd
audy offenbar nidyt vorliegt. Ob aber ein Witverfdulben Nothen-
mund3 obder jeiner Angeitellten angenommen werben fann —
liegend befonderd in der Verwendung der Kldgerin, einer fleinen,
fdwad{ichen Perfom, i dev Dbetveffenden vbeit — ift nicht {o
burchausd audgejhlofien, wie die BVovinftang aunimmt, jedod im
vorliegenben Prozef uidht tweiter u unterjuden. Jmmerbin it
audjdhlaggebend, daf dag Berfchulden ber Beflagten nicht al3
jhwere begeidhnet werben fann, und von biefem Standpunft ausd
mup gefagt werbenr, daf Dder vor der BVorinftany vorgenomumene
Abjtrich von 7400 Fr., wenn er aud) Hod) erfcdheint, dod) feine
Redhtdgrundiage verlegt. Eher dunte fidh fragen, ob nidyt die
banady zugefprodhene Summe von 6000 Fr. verzindlidh zu er=
flaven fef, Der Verzinfung fann wobl faum mit Grund entgegen-
gebalten werden, die RKligerin Habe im Klagebegehren felber bie
Berzinjung nicht vevlangt, denn fie bat hier Crfai bed (vollen)
Sdyadend beanjprudyt, und zu diefem gebdrt gewify auch der Jins.
Dody ift bie Ublehmung der Berzinjung wobl audy davauf zuriid=
sufitbren, daf eben am vollen Erjap iliberhaupt ein Abjug ge=
mad)t wird, wid von bdiefem Standpuntt aud fann e3 biebel fein
Bewenderr habenr. Bon Bufprechung einer Rente anftatt eined
Kapitald fann in ver bundedgevichtlichen Jnftan (audy abgefehen
davon, dag ein begliglicher Antrag nicht jdhon in der Berufungs-
evflivung gejtellt wurde) Feine Rebe fein, nadhbem diefer Wntrag
vor dew fantonalen Nihier nie gejtellt und nie darfber verhanbelt
worben ijt. Ubrigend wdre mit Sufprechung einev Rente ven Be=
flagten wob! faum gedient, da die Jente felbjtverftindblich von
ihuen jidgergejtellt werden mitpte.
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Temnach bat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Sowohl bie Hauptberufung ald auch die Anjdhlupberufung wers
pen abgewiefen, und e ift jomit dad Usteil ded Wppellations:
und RKaffationdhofes bed Kantend Bern vom 8, Juni 1901 in
allen Teilen bejtdtigt.

54, WNrteil vom 16, November 1901 in Sadyen
Shweizerifde Depefdyenagentur gegen Senny & Rofjier.

Kauf. (Abtretung der Kundschoft und der Informationsquellen von
seiten einer Depeschenagentur an eine andere). — Klage des Kdufers
auf Unverbindlicherklarung des Vertrages. — _Kompetenz des
Bundesgerichtes. Bedeutung einer Schiedsklausel im Verte:age. An—
wenduny eidgenissischen Rechtes. — Behaupteter wesentlicher Ire-
tum des Kdufers, Art. 28 0.-R. Genehmigung des Vertrages durch

den klagenden Kdufer.

A. Durd) Urtetl vom 27. Juni 1901 Dat dev Appellationd=
and Kaffationdhof ves Kantond Bern (1L Wbteilung) ecfanunt:

1. Die Beneisbejmerde der Beflagten it abgewiefen,

2. Dev Gerichtahof erflivt i) sur Beurteilung ded narﬁsgen:
ben Klagdbegehrens infompetent, joweil bagjelbe m't't ber f:pa'tem
Yuftbjung ded Vertraged vem 12. Tegember 1898 infolge Midht-
erfitllung begjelben begvinbdet wird.

3. Sm fibrigen it bie Klagerin mit threm RKlagdbegehren abs
gewiefer. N '

B. ®egen bdiefed Urtell Dhat Ddie Klagerin rec{)tget.tlg uno in
vidytiger Form bie Bevufung an dad %unbeégerid)t .emgelegt, mit
vem Antrag auf Aufhebung ded angefodytenen }lrtet[é ;mp Bu_
jprechung der Rlagebegehren. @ventuell, d. b. fitv den g;:zL[,L ‘?aB»
vie urfpriingliche Ghltigleit ded Bertraged ober bFﬁen nadyivig:
lige Genehmigung angenommen wevden follte, fei 3 erfennen,
¢3 Baben die ovdentlidhen Gevichle die Frage 3 priifen, ob be:r
Bertrag vom 12, Degember 1898 in dem Keitpuntte, "aI?a 'bte
Beflagten die Klagerin vor den Sepiedsrichter [ubenm, fiir bdiefe



