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verr den Gintritt ded Schadend wenigftend beglinftigt Haben und
bafp anderfeitd bad Levfchulben der Beflagten fein fdywere3 fei;
aud biefen Griinden vechifertige jich eine erbebliche Srmifigung
der Criappflicht im Sinne von Art. 51 O, Weshalb die Bor=
inftang die von ihr gefprochene Summe nidht verzindlichy ecklart,
flibrt fie im Urteile nidht aus.

Diefer WUrgumentation dbev Borvinjtanz fann nicht durdhweg bei-
geftimmt werden, Junddft ijt feftzuftellen, dak ein Mitverjchulden
per Kligerin von den Betlagten {elber nicht Behauptet wird und
aud) offenbar nicht vorliegt. Ob aber ein Mitverjdyulben Ndthen-
mund3 oder feiner Wngeftellten angenommen werben fann —
liegend Befonberd in ber LVerwendung ber Kldgerin, einer fleinen,
fhwacplichen Perfon, zu ber betreffenden Wrbeit — ift nidht fo
durdpaud audgejdhlofjen, wie bie Vovinftanz annimmt, jedodh im.
vocliegenven Progef nidht iweifer u untevjuchen. Jmmerhin it
audjhlaggebend, daf a3 [Berfhulden ber Beflagten nicht ald
fhwered begeichnet werben faun, und von bdiefem Standpunft aus
muf gefagt swerbewr, daf ber von der Borinftang vorgenommene
Abftrich von 7400 Fr., wenn er aud) hod) erjdeint, doch feine
Rechtsgrundfise verlepl, Eher Lomnte fidh fragen, ob nidht bdie
danady sugefprochene Summe von 6000 JFr. verzindlidh zu er-
flaven fei. Der Verzinjung fann yoohl faum mit Grund entgegen-
gebalten werden, die Kligerin habe im Klagebegehren felber die
Berzinfunng nicht verlangt, denu fie bat bier Griah bed (vollen)
Sdyabend beanfprudyt, und zu diefem gebdrt gewip aud) der Bing.
Dody ift die Ublehnung der BVerzinfung wohl audy davauf zurid=
sufithren, daf eben am vollen Grjnp uberhanpt ein Wbsug ge=
madt wir, und von diefem Standpunft aud Famn ed hiebei fein
Bewenden haben. Von Jufpredyung einer NRente anflatt eined
Rapitald fann in der bundedgerichtlichen Juftang (aud) abgejehen
bavom, dbaf ein beyiiglicher Antrag nidht jchon in der Berufungs-
ecflivung geftellt wurde) Feine Nede fein, nachdem diefer Antrag
vor bem Ffantonalen Michter nie geftellt und nie bavitber verhanbelt
worben ijt. Ubrigend wire mit Jujprechung einer FRente den Be-
tlagten wobl faum gedient, da bie Rente jelbitverfiandlich von
ibnen fichergejtellt werben mitfte.
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Temnady bat ba3 Bunbedgericht
erfannt:

Sowobl die Hauptberufung ald audy die Anjhlupberufung wers
pen abgewicfen, und 3 ift fomit bdad Urteil bes Appellationd=
und RKaffationshofed bed Kantond Bern vom 8. Suni 1904 in
allen Teilen Dbeftatigt.

54. Urteil vom 16. November 1901 in Sadyen
Sdmweizerifhe Depefdenagentur gegen Jeuny & Roffier.

Kauf. (Abtretung der Kundschaft und der Informationsquellerg von
seiten einer Depeschenagentur an eine andere). — Klage des Kdufers
auf Unverbindlicherklirung des Verirages. — Kompetenz des
Bundesgerichtes. Bedeutung einer Schiedsklausel im Vertrage. An—
wendung eidgenissischen Rechtes. — Behaupteter wesentlicher Ire-
tum des Kdufers, Art. 28 0.-R. Genehmigung des Vertrages durch

den klagenden Kdufer.

A, Durt) Urtell vom 27. Juni 1901 Dat der Appellationd=
und Kaffationdhof be3 Kantond Bern (1L Wbteilung) exfamtt:

1. Die Beweibejdhmerde der BVeflagten it abgewiefen,

2, Der Gerichtahof ertlivt fid) jur Beurteilung ded porliegen=
ben Klagdbegehrens infompetent, joweil badfelbe mi't Der fp&.iem
Auflbjung ded BVertraged vom 12. Degember 1898 infolge Midht-
erffilfung bedjelben Deguiindet wird.

3. §m dibrigen ift bie Kldgerin mit ifrem Klag3begehren ab-
gewiefen. N _

B. Gegen biefed Urteil Jat die Klagerin rec{)tgel'ﬂg uno in
richtiger Form die BVerufung an bad Bunbdedgericht .emgeleg’;t, mit
vem Antrag auf Hufhebung ded angefochtenen }lrtet@ :m 31‘_=
jprechung der Rlagebegehren. @ventuell, b b, fir Een gs-aﬁ, i:aB
bie urfpriingliche Gtiltigheit bed Berivaged ober bf:nen nadytrig=
lige Senchmigung angenomuen werden follfe, fei 3u erfemten,
¢5 Baben die ovbentlichen Gerichte ole Frage 3 prufen, b be:c
Bertrag vom 12, Degember 1898 in bem Heitpunite, "alé .hxe
Beflagten die Kligerin vor den Sdhievsrichter Iubden, fiiv biefe
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nody verbindlidy war, oder ob er nicht vielmehr duvdh Nidpterfitl:
lung ber DBeflagten feine Neditdverbinvlichfeit firr die Kldgerin
dbamald fdhon verloven Datte, und e3 fel diefe Frage im Sinne
bes Rlagantraged zu beantworten.

C. 3n bder Beutigen Berhandlung DHaven beantragt: der BVey:
treter der Rldgerin: die Berufung jei gutgubeifer; der BVertveter
per Beflagten : dle Berufung fei abzuweijen,

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Durdy Berteag vom 12. Degember 1898 iraten die Beflag-
ten, bie Jnbaber ber ,Ugentur BVerna” in Bern, der Kldgerin
Jibre gefamte Kundicdhaft wund ihre SnformationBquellen” ab
« sans exception aucune », jowie den Titel ,Hgentur Berna,”
auf 4. Januar 1899, Bon bdiefem Jeitpunft an jollte vie Wgen-
tur Berna alfe Thitigheit einftellen umd die Firma Jenny & Rof-
fter mur fite dte Siquidation weiter beftefiert, die bi3 um 30. Méry
1899 beenbigt fein jollte, 0i8 ju wetdiem Datum audy die Ein-
tragung im Handeldvegiffer u [8fhen war (Ant. 1 ded BVertra-
ged). Art. 2 ted Vertvaged beftimmie: « Tous les contrats et
engagements que MM, Jenny & Rossier pourraient avoir
conclus avee des journaux seront transmis 4 I’Agence télé-
graphique suisse. Il en sera de méme des contrats d’autre
nature que 1’Agence télégraphique suisse voudrait reprendre
et notamment du contrat qui lie MM. Jenny & Rossier d’une
part, M. Enderli d’autre part. Au moment méme de Ia signa-
ture de la présente convention MM. Jenny & Rossier remet-
tront & 'Agence télégraphique suisse la liste exacte et com-
pléte, certifiée par eux, de tous leurs contrats et engagements.
Ils remettront en méme temps une liste de tous leurs abon-
nés, 4 un titre quelconque, avec mention du prix payé par
chacun d’eux et toutes indications propres 4 éclairer 'Agence
sur la portée, I'dtendue et la durée des engagements pris,
dés la signature du présent contrat. MM. Jenny & Rossier
#’interdisent de conclure aucune convention nouvelle; toutes
les demandes d’abonnements qui pourraient parvenir de la
part de journaux seront transmises par eux i I'Agence télé-
graphique suisse. » rt. 4 fab eine eventuelle Hinausjdhiebung
pe8 Untrittdtermingd um einen Monat, alfo auf 1. Februar 1899,
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poraud. Die Kiigerin ihrerfeitd verfprady eine finangielle Segen-
feiftung, bie burd) eine im Bertrag (Art. 6) ndber beftimmte
Wusrechmung auf Grund ded Reinevtraged der Ubonnements dev
Agentur Berna feftgeftellt wevden follte und deven exfte Rate vou
20,000 Fr. auf 31. Januar 1899 filliz gejtelt wav. Endlich
ift Bervorzubeben Art. 40: « Toutes contestations relatives
soit & Ia fixation du chiffre de I'indemnité, soit & P'interpréta-
tion du présent contrat, sont tranchées par voie d’arbitrage
A frais communs. M. le professeur de Salis 4 Berne est dé-
signé d'un commun accord comme arbitre.... » Uniergeichnet
ift ber Bertrag von feiten der Kligerin durd) H. Jent und
&, Obier.

Bum Berftinonis von Wrt. 2 diejed Bertvaged ift ju bemerfen,
ba am 12, Juni 1894 wijchen J. Enberli in Biivid) und vev
Telegraphenagentur Berna ein Kaufoerivag abgefthlofien worben
war, laut weldyem erfterer dev lefstern fein Telegraphenagentur-
gefebart um HOOO . abtvat. Aug biefem Vertvage find hervor-
subeben folgenbe Bejtimmmngen: , Art. 5. Sollte nebert der
,Berna® eine neue Sdyweizerijdhe Telegraphenagentur gegritndet
werben, o verpflichtet fich Enbderli, vie Berna in ihrem Konfur-
vengtampf thunlichit gu unterftifen, inSbefondere auf Wunjdg
{epterer wibrend der gangen Seitbauer ved Bejtanbed der menen
Agentur der Berna alle jeime Blvcher-Meldungen, dle fih al3
Telegramme nach amfen eignen, gegen eine Entjdyidigung von
2 Sr. yer Meloung gur BVerfiigung 3u jtellen, unter BVovbehalt
pev AL 8 wmd 9. Art. 6. Herr Cnverli verpflichtet jich, fo lange
bie Ugentur Berna bejteht, Feinevlei Konfurrengejdaft unter ir-
gend welder Form zur Bedienung dev @tf;mgig. Beitungen u
grinben ober zu betreiben oder fih an der Grimdbung ober am
Betriebe eined joldhen fidh ivgendwie zu Dbethitigen ober zu betei-
Ligen.” .

g%alb nacy dem ALjchluf bed BVertraged vom 12, Degember
1898 — nad) fetwer Audfage am 19. ober 20, Degember —
begab fidh ber Direftor bder Kligerin, Qé@fenbetltf nadgy Ririd),
um fich dovt durch ben Betlagten Jenny bdie von bdiefem verwahr-
ten Vertrige, Aufftelungen 2c. der Agentur Berna, bem gedadh-
ten Bertrag entfprechend, ausdhindigen gu lafjen. Tabel fejeint 3

xxvi, 2. — 1904 34
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ju Schwievigleiten mit Begug auf Avl. 2 bed Vertvraged gefom=

men 3y jein. Jtach dlibeveinjtimmender Tarftellung der Parteien
(Uret. 26 der Klage wnd Art. 69 der Antwort) madte Senny

ven Borjdhlag, die Kidgerin folle, bamit Enderli auch ferner nody
gebumben fei, den Jtamen ,Berna” noch in irgendwelder Form
fortbejiehen [affen, und ev ftellte jich fiir den Fall einer fdeinbar
gejonbertert Weiterfirhritng der ,Berna” ald falavierten Mitarbei-
ter juv Berfiigung., Diefe Verhandlungen fdeinen wvor dem
24. Degember 1896 ftattgefunden zu bhaben, da die Beflagten
unter diefem Datum der Kidgerin von der « offre particulidre
de M. Jenny » fprachen. Auf 1. Januar 4899 dbernahm die
Klbgerin thatjachlich ven gangen Dienjt der Ugentur Berna, jo-
wie einen Teil de3 Perfonald der leptern; mit Schreiben vom
30, Degember 1898 teilte fie ben Beflagten mit, dbag fie alle
von biefer bebienten Seitungen avifiert habe, fie werbe bie von
Jenny & Rojfier eingegangenen BVerpflichtungen ffrupulds evfiil-
fen. Am 9. Januar 1899 fjdyrieh die Kidgerin den Betlagten :
« L’échéance fixée pour le premier versement que nous avons
4 vous faire n’étant plus éloignée, il convient que nous nous.
mettions complétement d'aceord sur les difficultés que peut.
soulever notre contrat du 12 décembre 1898. 1l en est une
trés importante sur laguelle nous avons déja attiré votre
attention et qui est relative au confrat Enderli. Nous avons
expressément stipulé la cession de ce contrat qui était d’aprés
nous de nature 4 nous garantir contre toute concurrence-
éventuelle de M. Enderli. Or, il résulte des termes mémes.
de nofre arrangement avec M. Enderli que celui-ci s’est en-
gagé uniquement vis-d-vis de 'agence « Berna » et seulement
pour la durée de celle-ci. Vous vous trouvez ainsi nous avoir
vendu une chose gu’il vous était matériellement impossible de-
céder et nous sommes évidemment 1ésés par ce fait, car nous
allons nous trouver dans cette situation singulidre d’avoir
consenti un sacrifice, pour rendre & M. Enderli sa liberté, ce
que nous ne désirons pas faire, cela va sans dire, puisque
cela était contraire & tous nos intéréts. Nous venons done
vous demander ce que vous comptez faire & cet égard. A
notre avis, vous vous trouvez dans l'alternative sumivante -
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nous apporter un engagement formel de M. Enderli ou nous
indemniser équitablement. Nous attendons vos déclarations
avant de régler définitivement notre attitude, mais nous fai-
sons dés maintenant toutes réserves sur la décision que nous
aurons 4 prendre au sujet du premier versement de votre
indemnité. » Die Veflagten antwovteten am 10. gl. Mt3, unter
ver Unterjdhrift « Jenny & Rossier » und auf Papier mit dem
Brieftopf , Agentur Berna” wa3 folgt: « Nous avons recu
votre lettre du 9 ct. Nous nous empressons de vous adresser
cijoint le contrat Enderli. Nous remarquons toutefois que
vous ne l'avez jamais réclamé et que nous n’avons jamais
refusé de vous le délivrer. Nous ajoutons de plus que d’autres
obligations au sujet de cette piéce n’ont pas été contractées
de la part de la « Berna » et nous déclarons vos assertions
y relatives comme totalement erronnées. Nous n’avouns jamais
prétendu que notre contrat avec Enderli était tel que toute
concurrence éventuelle de sa part serait execlue. Ceci est une
invention comme la fameuse histoire de la Feuille d’avis de
Vevey. 11 n’y a done pas lieu pour nous d’entrer en matiére
sur la question que vous avez soulevée. » Durd) Notififation
vom 30./31. Sanuar 1899, worin fie ben Sinn bded BVerivaged
vom 12. Degember 41898 nadh ihrer Wuffaffung darlegte, evfldrte
bie Kldgerin den Beflagten u. a., dle jih aud Urt. 6 ded BVer-
traged bder Betlagten mit Euberli ergebende Thatjache, dafy basd
pem Enderli durdy bdie ,Berna” auferlegte Konfurrengverbot be:
fhranft jet fiic bie Dauwer bed Beftehend der ,BVerna,” und bdie
fiir bie Berivagdunterhandlung der Kldgerin mit den Beflagten
bon entfcheivenber Bebeutuntg babe fein miiffen, fei ihr von diefen
verfdnviegen worben. Demgemdp llegen bei dem DBertrage vom
12. Dezember 1898 wefentliche Mangel bed Bertragdabjchluijed
vor, bie den Bertrag fiir bie Sdhwei;. Depeichenagentur unver-
bindlih) machen. AUud)y aud diefem GSrunde werbe bdie Schweiz.
Depefdenagentur ihre finangielen Gegenleijtungen uriicfhehalten.

»Die Depefdenagentur ift zwar der Unfidht, dakg de Un-
mbglichteit fiir Senny & Roffter, den BVertrag vom 12. Vegem=
ber 1898 feinem Sinn und Geifte nad) zu erfitllen, durch den
nun der Depejchenagentur befannt gewordenen Wortlaut ded Ver-
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traged ber Berna mit Cuberll vom 12. Juni 1894 Jinlinglic
feftgejtellt iit, und dafy dev Brief der HH. Jenny & Roffier vom
10, Jamuwav 1899 diberdied eirte dentliche Weigerung enthilt, den
Bertag gehduig su evfitllen. Fhr den Fall aber, daf aus irgend
einem Grunbe die Anfepung eiter Nadfriit im Sinne bed
Art. 4122 O-R. ald nobhwendig erfdeinen follte, wird BGiermit
pent HH. Jenmy & Roffier eine Frifi von 14 Tagen, feit der
Sujtellung diefer Notififation, angefesi, um die Schweis. Tepe-
{chenagentur, hierfilr vertreten durd) ibren Sevolmadbtigten Anwalt
gurfprecher F. HBeerleder, Bubenbergplas 9 in Bern, den Nady-
weid gu leiften, dag bdie bder Ugentur Berna gegen H. Cuderli
aud dem Bertrage vom 412, Juni 1894 jujtehenden Recite auf
die Sdhweiz. Depejdhenagentur {ibevgegangen jind, wivrigenfal3
ber Lertvag vom 12. Degember 1898 auch aud diefem Gejicht3-
punfte aufgeldjt fein wird.

piir jeben Fall aber bebdlt fidh die Schweiz. Depefchentagen:
tue alle ihre Sdhabenerfabanfpriiche aud bdem Berbalten der
Y. Jermy & Roffter por und witd foldhe nbtigenfalls zux
Kompenfation mit alffaliigen Forberungen derfelben vertellen.

»Chenjn behilt jidhy die Scpwelz. Depefthenagentur dad Redyt
aud) nach diefer Notififation nod) vor, an dem Bertrage vom
12. Degember 1898 fejtzubalten und ihre Wnfpriihe aud diefem
Pertrage unter BVerzicht auf deffen WAnfldfung ju verfolgen, jowie
ihre Schadenerfaganfyridhe einguflagen.”

Am 30. Januar deponierte ferner dbie RKldgerin bdie evite RNate
ber im Bertrage vom 42, Degember 1898 jtipulierten Bahlungen
mit 20,000 §r. auf bem Buveau Seerleder, Stettler & Gie. in
Bern gu Hanven wen Nechtend. WAm 3./4. Februar liel fie den
Betlagten eine gweite Nofififation juftellen folgenden Snbalis:
» Wit Rotifitation vom 30., gugeftellt am 31. Sanuar 1899 fat
vie Sdhweiz. Depefchenagentur den HH. Jenny & Rojjier, Wgen-
tur Berna, fundgethan, wedhald fie die erfte auf 31. Sanuar
1899 fallige Rate von 20,000 Fr. ibrer im Bertvage vom
12. Degember 1898 verveinbarten finangiellen Gegenleifungern
guvitdzubehalten fich vevanlafst fieht; fie wird dedhalb audh feine
allfillig thr vorgewiefene TWedhfel der HH. Jeuny & Rofjier ein-
[ofen. Unter Berufung auf die Ausfithrungen jener Notififation
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Bat wun die Schweiz. Depejdjenagentur am 30. Januar 1859
ben Betrag von 20,000 Fr. in jdpoeizerijhen Banfnsten zu
Hanven wen Reditend im Ubdvofatur-Sadpvalter: und Notariatd-
bureau Reerleder, Stettler & Cle. Hinterlegt. Dad genannte Bu-
veau Bat jich vevpflidytet, ven Betrag nady Crledigung der ywijchen
Pavteien fdywebenden Streitigheiten auj evfted Begehren der zum
Beuge berehtigten Pavtel Jofort audzubindigen, fo dai dem
HH. Jenny & Roffier dle Befricdigung thred Unjprudha, fobald
fte beffen Werechtigung werden nachgewieen Haben, gefichert iff.
Die Pfficht zu diefer BVorleiftung in Sinne von Wvt. 95 AL 1
DR, wird verneint,” Wit Notififation vem 17./18. Februav
endlidy Lief die Klagerin ben Betlagten exdffuen: ,Mit Notifita-
tion vom 30. Januar 1899 Yat bie Sdhweiz. Depefdhertagentur
bent HH. Jeny & NRofjier, Wgentur Berna, eine Nadirift von
14 Tagen feit Ruftellung jener Fotififation im Sine ted
et 122 O.=MN. angefeist, um der Schwelz. Depefdhenagentur,
Bierfiiv vevtveten burcdy ibren Sevolmddhtigten Wnwalt Fhrjprech
F. Seerleder, Bubenbergplah 9 in Bern, ben Nachweid zu letjten,
baf die ber gentur Berna gegen Hen. Enderli aud dem Bertrag
vom 12, Suni 1894 ujtelenden Nedhte auf die Schwely. Depe=
fchenagentur Wibergegangen find, mit der Wnbrohung, dbaf n Cr:
mangelung diefed Tlachweijed ver Bertrag vom 12, Degember
1898 aud) au3d diefem Gefichtdpuntte aufgeldit jein werde.

yJene Notififation vom 30, Januar 1899 ijt den Notififaten
am 31. Sanuar 1899 jugeftel{t worden. Die angefebte Fadfrijt
ift affo am 14. Februar 1899 abgeloufen. €& wird verneint,
baf bi3 zu biefemn Tatum — und dibrigend auch feither — an
ber in der Notififation vom 30./31. Jamtar begeichneien  Stelle
ober auch bel ber Notififantin biveft tvgend welde Mitteilung der
Notijitaten in verlangtem Sinne eingegongen fei.

S Demgemdp it der BVertrag vom 12, Degember 1898 —
went fberhoupt jemald giiltig 3u Stande gefommen — jedenfall3
mit bem 15. Februar 1899 a3 aufgeldjt ju betradyten.

,Sleihatiltig, aud weldem Grunde nun der Lertvag vom
12. Degember 1898 fiir bdle Schwel;. Depejchenageniur old un-
verbindlic) su betrachten” fei, ertlavt diefe Hiermit ben . Jenny
& Roffter, daf fie bevett ijt, die Wirfungen ved Bertraged vom



512 Civilrechtspflege.

12, i?'egez?ﬁez: 1898, foweit bdiefer bereits vollzogen worben, wie-
ver vitdgangly su madjen, ver Wiederaufnahme bes Sefchafta-
Eetrteﬁe§ der Ngentur Verna fich nicht ju widerfeBen, und fiber-
baupt die HH. Jenmy & RNoffier von ben durd) fie 1 Lertrage
vom 12. @esemﬁer 1898 iibernommenen Berpflichtungen ur ent-
?mben, wie fie fih auch ihrecfeits feglicher Berpflichtung  quz
jemem Bevivage ald entbunden betrachtet ; die Sehrweis. Depefchen:
agentur it in3befondere bereit, auf erfted Begehren ber £9H. Jemny
&'ﬂ%niﬁer mit Ddiefen in Berbinduwitg u fretem, um bie Cingel=
bettei_t ber Riidgingigmadhung der Bertragdwirfungen in einer
Ronrerensg, bie der Schweiz. Depefhenagentur fiir bie Jegelung
h{?r f@eta‘s{é unerlaBlich evicheint, giiltig 3u vereinbaren wud io;
viel i ibr, vent HH. Jemy & Roffier bie Wieberaufnahme {breé
@efc{)art%eiriebeﬁ 3u ermbglichen. Bi3 diefe unvermeidliche Aus-
etnan@erfegtlng erfolgt fein wird, wird die Sdywetz. Depejchen-
igentur die von ihr u bebienenden itbernommenen Seitungen tm
«Suteceffe diefer Beitungen felbit fowshl al8 audh in bdem der
DH. Jenmy & Roffier au bedienen fortfafren.
»Zabet Eleiben bie Sdyabenerfapaniyriiche der Sdyweiz. Depe-
fhenagentur augdriiclich vorbebalten.” I
Den Berfehr mit den Bidher von ber Verna bedienten Heituns
gen febte die Rldgerin gleichmohl fort.
' A =)3“Eit $or{abung vom 17. Mirg 1899 liegen die Beflagten
bie ﬁlagetin ’auf dent 25. gl. Monatd vor den Sdhied3richter
;E;igr g:; Saliz laben ur Berhandlung 1iber folgenve Fechts-
1@6&1" bon Der Beflagten an bie Rlager zu zahlenve Rauf:
preid fei 3u beftimmen auf 49,635 Fr. 60 Gts.
2. €3 ?fi bemgemdR dle Betlagte u berurteilen, den Kidgern
und gwav jedem zuv Dilfte, folgenbe Betrdge ju bezablen : '
a) 20,000 Fr. mit Bevyugdzind & 5 0/, feit 31. Sonuar 1899,
b) 29,635 Fr. 60 G15. in 23 WMonatSraten von fe 1288 3.
o0 @i_é._ anlangend mit 28. Februar 1899, jeve Rate suziiglich
40{0 3m§ vom 1. Janmuar 4899 B3 ju ifrer Faligleit und
guguglich 5 ¢/, Berzugssing vou ver Rate und ihrem 4 0/ Bin3-
31!7‘{3@55 feit bem Tage threr Falligkeit. v
Die Kidgerin ihreveits lieg am 23. Mirz 1899 ven Beklag-

IIl. Obligationenrecht. N* 54. 513

fert durch ben Bicegericht3prafiventen von Bern eine Ladung ju-

ftellen fiber dag Nedht2beqebren :

#&8 fet 3u erfennen, der poifden Partelen am 12. Degember
1898 abgefdhlofjene Bevtrag fei fliv bie Kldgerin unverbindlich
b jte fei nidyt fchulvig, fiber die Jnterpretation diefed BVertraged
und die davaud von ben Veflagten BHergeleiteten finangiellen An-

Jpritdye jich auf ein jhied3gerichtliched Verfahren eingulafjen.”

Davanjhin wurbe a3 jdicddgeriditliche BVerfahren bid ur
Erlebigung diefer Klage fiftiect.

3. Bur Begriinbung der Klage hat die Kligerin in ihrer
Rlagejdyrift vom 12, Mai 1899, fowie beute vor Vunbedgeridt
geltend gemadht: Sie habe Dbeim HAbjchlufje ded Lertraged vom
12. Tezember 1898 den Jnhalt und die Tragweite ded Vertraged
swifdhen ven Beflagten und Cndexli nicht gefannt; bdie BVeflagten
baben fie abfihtlich nicht dariiber untevvichtet. Ferner fei fie 6i3
gum 10./41. Sanuar 1899 im Glauben gewejen, die Beflagten
felen in der Yage und gewillt, jie gegen die Ronfurreny Cnbderliz,
geltitt auf die BVertragdredhte gegemitber diefem, wirfjom 3u
{dhitben. Die Kiagerin Habe fih jomady beim Bertragdabjchluf
in einem — wefentlichen — Jrrium befunden, und bie Beklagten
babert dlefen Svetum Defdrdert. Diefer Jrrtum fei ber Kldgerin,
Tefp. ihren autorifievten Organen, nidht vor dem 10, Januav
1899 qum Bewuftlein gelangt, indem bdie Kldgerin erft damal3
vom BVertrage wifchenr Enderlt und den Beflagtenr in Jeinem
gangen Snbalte Kenninid echalten BHabe, und die Betlagten ihr
erft ourdh ihren Brief vom 10. Januar 1899 erdjfnet Haben,
bafy jie ibre BVerpjlichtung aud der Klaujel Cnderli lediglich ald
Bflicht sur lbergabe der Bertragdpapiere auffajten, fo bag die
Klagerin in feinem Falle den Beflagten vor dem genannten
Datum Habe anzeigen Fonuen, daf fie wegen Jrriums ben Ber-
trag nidht zu Halten gedenfe. Die {amtlidien vom BVertragdabihlug
an B3 au ten Rotififationen vom 30. Janmuar, 3. Februar,
17./18. Februar 1899 gepflogenen Bevhandlungen mit ben Be-
flagten jobann feien von dem Blog gur laufenden BVerwaltung,
nidht aber zu fo weittragenden Berfligungen, wie nadtriglice
Genchmigung ded Vevtraged vom 12. Degember 1898, zuitanbdi-
gen Diveftor Odhfenbein audgegangen und fonnen affo die Kla-
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gevin wicht binden. {lbrigens fomme itherBaupt feiner der mach

bem Wertrag3abjdhlujfe von ber RKidgerin ober ihren Organen

getroffenten Magnahmen, gang befonberd audy nicht den erwibnien
Notiftfationen, die Natur Fonflubenter, den BVertrag genehmigen=
ber Handlungen zu.

Die Beflagten Baben ihren Unirag auf Ubweijung der Klage
wie folgt Degvitndet: Sunadyjt BHaudble e3 jich [ediglich wmm die
vomr Schieddridhter zu wilrbigende Frage der Jnterpretation ded
Bertraged vom 12, Degember 1898, Jn der That ftehe eingig in
Jrage, ob bie Vellagten ald Jnbaber ber Agentur Berna fhren
Berpflichtungen, die fie durdy den Ubfdhlufy bed evwaputen Ver=
traged gegenitber der Kidgerfhaft eingegangen, nadgefommen
felen, fpegiell ob zu biefen BVerpflihtungen audy der Nachveid
gehore, daf dad von der Wgentur Verna gegeniiber Enderli laut
Raufvertrag vom 12. Juni 1894 audgewirfte Konfurrengverbot
auch gegenitber der Rldgeridaft in Feltung wverbleibe odber ob ed
nicht geniige, daf die Ugentur Berna ihre NRechte aud dem Ber=
trage mit Enberli gemap Wvt. 2 ded BVertvaged vom 12. Degem=
ber 1898 bter Sdyweiy. Tepejdhenagentur abgeiveten BHhabe unbd
bereit fet, ibv fenen Bertrag zwedd guifindenber Wabrung ihrer
Redte gegen Enderli audjubindigen. Tiefer Punft entziehe fich
aber ber Kognition ber ordentlichen Geridte, weil bie Entjcheidung
der Frage, ob die Ugenmtur der BVerna den BVertvag vom 12. Te:
gember 1898 in vollem Wmfange erfillt Babe, von der Ausdlegung
biefe3 Vertraged abhange, alfo in bie Wufgabe ded Schiedsrichters
falle. Weiterhin Haben die Vetlagten vad Vorhanbenfein der vorn
per Rldgevin behaupteten Mingel ved Bertragdabfhlujjed beftritten
und endlidy geltend gemacht, wenn audy dbev Vertrag vom 12, Te=
gember 1898 anfinglich fiiv ble RKldgerfdhaft aud den vom ihr
angegebenen Griinden unverbindlidy gewefen fein follte, o mifte
in ibrem feitherigen Verhalten eine Genehmigung jenes BVertraged
evblict werbern.

Lie BVorinjtanz hat die RKlage, joweit fie jich ftberhaupt zuw
verent Beurteilung uftdndig erflivt Bat, qud dem von den Be-
flagten in leBter Linie geltend gemaditen Grunve abgewiejen, ohue
i pritffen, ob die von der Kldgerin behaupteten Vertragdmdingel
- liberbaupt worfiegen,
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& Su vedytlicher Besiehung fragt €8 fich fire bag Bundes:
gcricf)f lgun&djft, of und inwieweit bejjen E%o.mpeteng jur Q'Seurt'egz
fung der vorliegenven Streitfadie geg~e¥>en jet, Und war 1& bl'ﬂe
Frage nadh pwei Nidhtungen u pritfen: zu ‘L'J.tti'EI‘,lICf)Elft ijt e;n,
mal, vie weit die Streitfadye ﬁberbaup? vov b'te nri:ﬂeﬂh&):en Gez
rithte gefdre, und jodamm, ob umd inwteweit etégeng]}t;d)e_».é}tei)f
amperiobar ijt. M geht basd Klagebegelren in evjter Linie auf
Wnverhinolichertlivung eined Saufoertraged, fn be'm' w, a. audy
eine Schievagerichtalanfel enthelien ijt; in pweiter Linie, a3 RDS:
fequeng ded erjten PBegehrend, witd mit ~i':er "S%fage. neiiangt, die
Rlagerin fei nicht pflidhtig u erfliven, jich fiber die Jnterpreta=
tion biefes Bertraged umd die daraus bow ben Beflagten berge:
feitetent finangiellen Anfpriiche auf Pba@ tm Bertrage borgeie@en?
jhicoagerichtliche Lerfahren eingulaffen. Ob mun ber gange %e;t
trag und bamit auch die barin entbaite}w SdyicbdgerichtStlan e—
giiittg fei, it nicht vom SdyierBrichter, wnh'ern bon ben oroents
ligen Gevichten gu priffen. Denn ver Schieddrichter E)at n'atf}
pem Vertrage felbjt nur zu ent]'d)eibven ﬂE}er aﬁe.@frex'ttgfetfen
betveffend Feftietung dev $H0e der finangiellen @eginIedtungélz
ver Klagerin, umd {iber die Audlegung b3 @eyimgf;}, — nidy
aber Tiber die rage bev Exifteny, die @fa[tzg‘feﬁ Ded %ertr_age@
jelbjt. Diefe Kompeteny fonute ifm denn aufb nacf) ?'{fg?,emf:m;m
Grunbdfate gar nicht Nbertragen mwerden, d f& ?Ie' @gittgfett% ezj
Sdtedsgerichtdtianfel abbingly ift bon. bet'c (55}1[&9&& ved - e}‘:
traged jelbft, und bie Frage ber @nIttngIt' einet .'ﬁ‘smprom;ga
flanfel nur vom ordentlichers Richter endgliltig ent}cfyteben werbert
fannt (vergl. fpesiell Umtl. Samml. ber fundesgerichtl. Cntfch.,
%y, VII, S. 705, Gow. 1), Dagegen gehdren barut aﬂeiamg@,
wenn erfannt werbent mug, dev ertrag fet gi’ﬂflg 3 Stanbe
gefommen, alle Audlegungdfragen vov den Sdiendridhter. éu
biefen Fragen gehbrt aber aud b'te," ob ber El?ertrftg {g;;t ter
Riggerin wegen nidt gehbriger @rfuﬁx}ug burcf)“ble Bef agbm
fabe aufgehoben wevden Counen; penn ‘e_t'e_ Gnticheidunyg bfl[emt er
Bangt ab vom bev Lragweite bev Berpflichtungen .ber .9:339. agre;t:
ift eine Guifdheibung itber bie et und dasd Q}Eagg ?zeier Berpf! ;\ h-
tungen, fomit eine Frage bev Auslegung _ben'_ Beftrageé‘s. gﬁe
Kompeteny dev ordentlichen Gevidhte bejchrintt jidy baber auf bdie
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Jrage der Gitltigleit ober Nidptigfeit ded Bertvaged und erftvect
jih nicht auf biejenige der fpitern einfeitigen WUufbebung dedfelben
durdh bie Kldgevin. Jft fonad) dle Kompeteny bed Bunbedgericht3
infoweit gegeben, al3 e3 fidy ltberhaupt um eine von den ordent-
licgen Gerichten zu entfcheidende Frage Handelt, fo ergiebt jich
weiferhin, daf diefe Kompeteny audh in der Nidhtung vorhanden
ift, dafy dte Streitfache unter Wnwendung eidgendifijchen Privat:
rechid zm Deucteilen ift. Denn zur Enticheidung jtebt, wie bemertt,
bie Frage ber Giiltigleit eined RKaufvertrages, der umpweifelbaft
vom eidgendfjtjchen Fecht beherridht wird.

- D, Die Giiltigleit ded DBertvaged vom 12. Degember 1898
wird von der Kligerin angefoditen mit der Begriindbung, {ie habe
fich et deffen WOjchlufp in einem wefentlichen, durch die Beflagten
Bervorgevufenen Jrrium befunden, indem fie der Meinung gemwefen
fet, bagd RKonfurvengverbot, bad den Beflagten gegeniiber Enderli
Fujtand, werbe audy auf fie iibergeben, wad nun aber thatidchlic)
nidht der Fall jei. Die Beflagten haben audh Heute nody iber-
Baupt bejtritten, dafy fie ihre vertvaglihen BVerpflichtungen beglig=
lich der Klaufel Enberlt nidyt erfillt batten und nicht erfiillen
fonnten, und im iibrigen dad Borhandenfein ber vom ber Kldge-
rin behaupteten Willendmbngel in Wbrebe geftellt; eventuell behauy-
- ten fte auch heute noch, dbie Kldgerin habe den Vertrag nadhirdg-
lich genebmigt. Da bdle BVorinjtang nur bdiefen lehtern Stanbpunfe
gepriift hat, emyfieblt e3 fich, aud) hiev undchjt deffen Bevedhti-
gung zu {iberpritien, da bei Bejabung der Frage der Genebmi:
gung die fibrigen Fragen nidit zu entfheiden find.

6. Nach Art, 28 O gilt ein wegen Jrrtum3, Betruged
ober Furdhtervegung anfechtbaver Bertrag ald genehmigt, wesn
ber anfechtungsbevechtigte Teil binnen Jabredfrift — zu redinen
pon der Entvedung ded Jrriums und Betruged an, und im Falle
ber Furd)t von beren Befeitigung an — weder dem anbern erdff-
net, bag er den BVerivag nicht halte, nody eine fdhon erfolgte Lei-
ftung suriidfordert. Danady ift ein wegen LWillendmangel anfedht-
baver, fiir dent einen Teil unverbinbdlicher Vertrag ald von Anfang
an ungiltiy angufeben; bdagegen Fann er Fonvale3cieren buvdy
nur paffived Berhalten bed Anfedhtungsberechtigten. Die Konva-
leBeeny famn aber aud) evfolgen ouvd) pojitive Handlungen ded
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Anfechtung@bevechtigten, feien €3 auﬁb:cﬁcfﬁcf)e @iﬁeaéerﬁ&rungen,
jeten e3 fonflubente Handlungen. Dieje @enebmtgung%anblunger;
miiffen ftattfinden gu einer Zeit, tn der ber %[nfed)tuggéﬁegecﬁtlgte
pom Boillendmangel fKenntnis Hat, und Flav, deutlich fein. A3
flarfte und deutlichjte Hanblung, aud ber Genehmigung gefolgert
werdenr muf, ift die Erfiillung bed Bertrages ?ttrd} pen Unfech-
tungdberechtigten und fein Belarren auf bev (&tyuﬂun‘g bm;d} dent
andern Teil zu bezeichuen. Jm wr{iegenben Jalle Etgte'f)t @td) nun
folgended : Nad) ber eigenen Darftellung bder Rfcxgertn in Q}e'w
bindung mit der Ausfage ihred Diveftors (Dc{)fen'ﬁem) Datte die:
jer mit bem Betlagten Jenmy eine Wnterredung mit BVegug auj die
Rlaufel Guiverli johon am 19. ober 20. ‘E»@egemf‘er 189?. §5c£pon
3ut diefem Beitpuntte mufte alfo pem  Direltor beF Rlaggrmkbe_r
angebliche Jretwm  itber piefe Bertragdilanfel ~}E»eﬁmni: fet'n. Die
Rligerin hat nun in der Klage (Act. 27) felbjt gefagt, die Par-
teien jeien bamald — jwifthen dem 20, und 30. @egemhet 1398
— paviber einig gewejen, ,1. daf Ddie %ef[agte’n bie Werpilich=
tung eingegangent feien, hre Nedyie gegen @nbfrh aud dem SBerf
trage vom 12, Juni 1894 ber Rl_&gerin au fibertragen; %.q?ag
siefe Tlbertragung angefichtd ver Bejtimmung ded Wt. 6 bin Ber-
traged vom 12. Juni 1894 obne Suftimm'ung "@n?eﬂw nicpt
jtattfinben fonne.” Nichtsveftoweniger teilte bie Rlagem.t ben 58e
flagten durc) Bufdhnift vom 30. E@ege}rfﬁer 1898 .xmt, baf ﬁe
alle vou diejenn Dedtenten HBeitungen aviftert habe, T‘f mexj‘tje bie
port der Berna eingegangenen %erpfﬁd)tm}gen jEeupulds ecfillen ;
and fie hat dbamm audy in Dbev That auf 1. 3qnuar i§399 pent
Gefchiftabetried iibernommen. Shren  Standpunft gegen‘uber ben
Betlagten hat fie (im Brief vom 9. Januar 1899") babin prizi:
fievt, bie Betlagten Haben ihr enbweber eme @erlazung @nbetlfé
Beigubringen, nidyt 3u fonfurrieren, eber" ﬁe. Baben (ie 3u"enti'd)a=
pigen. BVon ber Androfung ober %[1t§uubtgun§ bed Mitcttritted
pom Bertrage voeger: Urverbindlichteit 1r‘1foI'g~e n.srrtm.né abe:c Be-
truge ijt feine Jede. Schon hierin allein ift eine “fttf'[fcbmetgenbe
Genehmigung ded Verivaged U erblidert, norﬁaba[thd@ ber von
ser Klagerin erfobenen und unien 3u 6&3pre€§enben @mmgxbun:
gen. Syebenfalld aber — audy ‘venn man nidht .S”“tennh;té bexi
RKlagerin vom angeblicgen Jrrium fchom vor dem 1. Jamuav
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1899 annehmen will — mupte fie bievvon RKenninid erbalfen
(wie fie felbjt zugiebt) durd) ben Brief bder Beflagten vom
10. Sanuar 1899, mit weldem ihr der Dertrag ber Beflagten
mit Enberli fberfandt wurbe. Allein aud) nad) defem Reitpunite
war 1hr BVerbalten nidht berart, dbaf auf eine Nidhtgenehmigung
be3 Bertvaged gefdloffen werden miifite. Die Kldgerin hat aller-
dingd ben Beflagten mit Notififation vom 30./31. Januar 1899
angegeigt, ber Bertvag leibe an wefentlihen Mangeln, bie ihn fiv
bie Kldgerin unverbindlish maden. Sie Hat jedodh hieraud nicht
ven Schlufp aezogen, bem Beflagten zu erfldren, wegen Unver-
bindlidhfeit bed Bevtraged trvete jie zuriif unbd fie fiibre bad Se:
jehaft, basd jie fchon fberitommen Batte, nidyt, over nuv worliuftg
auf Redhnung der BVeflagten, weiter; jondern fie bat nuv erflirt,

thre finanyiellen Gegenleiftungen zuriczubebalten, und {iberbied.

dent Beflagten eine Fuift zur nadtriglidhen Vertragderfiillung ge-
febt, umd fidy ihv ,Tejthalten” an dem Vertvage auddriictlicy
vorbehalten. Dad durfte fie nun nidt thun; dad eine {dHlog dad
andere aud. Enhweder betrachtete die KlGgerin den Vevivag wegen
Jrriumd ald fiir fie unverbindlidhy — bann Hatte jie alle hieraud
entftebenben Folgen u itbernebmen und den Betlagten mitzuteilen;
oder fie Bielt an ber Cvfiillung ded Vevivaged feft — bdann war
aber die Gutlivung ber Unverbindlidyfeit ungitltiy, weil gegen die
eigenen Handlungen bder Kldgerin verftofend. An biefem Stand:
punfte BHat die Kldgerin durdy ibre zweite Notififation nidts
geanbert. Grft in der dritten Notififation ftellte fie fich auf den
Boven, der BVertvag fei vollitindlg ridgdingly u maden. Jun
biejem Reitpuntte war e8 aber, mad) der vorhergegangenen Ulber-
ntahme ded Gejhaited und bem Bebarven auf ber Eefiillung, zu
fpat, biefen Standpunft eingunchmen; er widerfpracd) bden eigenen
Handlungen und fribern Erfldvungen ber Kldgerin, und durfte
daher vou ihr nad) ben Grundfigen von Tren und Glauben jebt
nicht mehr eingenommen iverden,

7. Die Kldgerin madht nun freilich gegeniiber der Annahme,
in threm gangen Berhalten [dhon vor dem 10. Januar 1899,
fpesiell in der Ubernahme ded Gejchiifts, liege eine Genehmigung,
geltend ; erftend fei Diveftor Ddhfenbein gar nidht zu fo weit:
gebenden Handlungen befngt gewefen; unb gweitend jei die Whers
nabute nur proviforijd) und auf Rednung dev Vetlagten erfolgt;
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i Jrage Detveffend die Klaufel Enberli fel auf den 3eit‘pun‘ft
per Gritilflung bed BVertraged — 1. Januar 1899 — nody in
suspenso gewefen. Sum erjten Stanbpunft it aunddit u be=
merfent, bag er al3 in ver bunbedgerichtlichen Jnftans meu vorges
Bradht und dedhalb gemif Art. SO O.-G. ausdgefdhlofjen erjdheint.
Seine Ridtigleit {dheint Abrigend auch aud mateviellen Griinven
jebr gweifelhajt; €3 Panm boch faum angenommen werben, 'bafa
nidht dle Fompetenten Ovgane dev Kldgerin felbft vou diefen widh
tigen Borgingen Kenninid gehabt hatten; iberdied geht aud den
Gtatuten ver RKldgerin vom 3. Augujt 1894, wonady gur Ber-
waltung ein Bermaltungdrat (Art. 30), gur %i’tbr_ung‘ber Tau:
fenven Gefchafte (At 40) ein Diveftor bejtellt ift, nicht gang
flar Bervov, wie weit in diefer Sache die Kompeteny pe3 Divef-
torg ging. Davaud, daf die Kligerin in Art. 27 Der @Iage felbijt
yon einem Ginverftantni3d der ,Parteien” fiber die auf @eit:c 21
Biervor evwdfnten Punfte jpricht, jcheint Hervorgugeben, baf Ddie
Kligevin die Kenutnid 2ed Direltord Dffenbein fidy felbjt gur
Kenntnis anvehnete. €3 ift dafer ofne weitered bdaven audzu-
geben, bafy die Kenninid ded Direftord auch RKenninid bder R‘}&:
gerin fel6ft Debeutete, und daf durc) die $Handlungen jened diefe
verpflichtet wivbe. Fiiv die Begrilnbetheit ded aoeiten @tanb:pu{tfs
3 fjodann liegt in bem Aften gar nithtd wor. Cine berartige
provijorijhe 1lbernahme eined Gefdhiftes erfdjeint ald efwad
aufergendhnlices, anormaled; und die Kldgerin hatte ;ebenfaﬁ@,
wenn fie die Tlbernahme fo verjtanden wifjen wollte, einen Bor=
bebalt machen mitfen. Gine provijorifde Ubernalme t_ft umjo=
weniger ongunehmer, ald im Bertrage felbft (Avt. 4) eine even=
tuelle Berjchiebung ded Untrittd auj 1. Februav 1899 vorgefehen
war; hiervon Bitte bie Kldgevin gewip Gebraudy gemadht, wenn
jie bie Ttbernafme nicht definitiv gewollt Hitte.

Demuad) Hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung witd abgewiefen und jomit bad Urteil bed
Appellationd: und  Kaffationdhoied bed Kantond Bern  vom
27. Suni 1901 in allen Zeilen beftdtigt.



