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65. Urteil vom 22. November 1901 in Saden
Anglo-Swiss Condensed Milk Company
gegen Sdyweizerife Mildgefellf haft.

Firmenrecht. — Klage awf Unierlassung der Fiihrung einer Firma,

- Art. 876 O0.-R. — Deutliche Unierscheidbarkeil zweier Firmen.
Beniitzung einer Firma in mehreren Sprachen. Illoyale Konkur—
renz, Art. 50 [f. 0.-R,.

A. Durd) Urteil vom 23. Juli 1901 at bad Obergericht ded
Kantond Lugern die RKlagebegehren im gangen Umfange abge=
wiefer,

B. Gegen biefed lrteil bat bie RKlligerin rechtzeitig und in
ridptiger Form die Bevufung an dad Bundbedgericht eingelegt, mit
pen Antrigen :

1. Die Betlagte habe 8 ju unterlajjen, die Firma ,Shwei-
gevijge WMiilhgefelljchait, Compagnie laitidre suisse, Swiss
Milk C°.” zu fitbren.

2. Die im Antrag 1 genannte Firma fei im Hanveldregijter
wieder zu IBjdhen.

C. 3Jn der Heutigen BVerhandlung beantragt bder BVertreter der
Rlagerin GutheiBung, vev Bertreter der Beflagten Abweifung der
Berufung.

Dasd Bunvedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Geit Jabren befteht in Gham (Kanton Jug) die im Han-
belBregifter von Bug [eingetvagene Firma ver Kligerin ,Anglo-
Swiss Condensed Milk Company.” nberfeitd eriftiecte in
Hodydorf (Kanton Lugern) eine Gejelljchajt unter der Firma
»Centraljhweizerijche Naturmild) Crport-Gefelljhaft.” Bei Anlaf
einer Statutenvevijion beflof diefe Sejelljhaft am 4. Fovember
1899, ibre Firma gu dnbern umd fic) ,Schweizerijhe Mildh-
gefellihajt (Compagnie laitiere suisse) (Swiss Milk C*)“ ju
nennet. Radppem  die Juftizfommifjion eine auf Begehren ber
Rlagerin vom Gevichtprafiventen in Hodoorf verfigte Siftierung
ver Gintragung diefer neuen Firma aufgehoben BHatte, wurde die
Firmadndverung ber Beflagten im Handeldamtdblatt vom 7. April
1900 publiztect. Wit RKlage vom 9. April 1900 {ftel{te Bievauf
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oie Rldgerin dad Redidbegehren, die Veflagte habe e3 ju unter-
laffen, dle Firma ,Schweizerijhe Mildhgejeljchajt (Compagnie
laitiere snisse, Swiss Milk C°)” su f{ifren, und o3 fei Ddiefe
Firma nidht ind3 Handel3regijter einzutragen, eventuell, wenn died
fchow gejcheben fei, wieder zu [Bjchen. Bur Begrimdung ihred
Begehrend fiihrte bie Klagerin an, die Beflagte Habe diefe Fivma
offenbar gewdlit, um von ihrem, bev RKldgevim, Welteuf zu pro:
fitievent; da3 gebe aud der englifhen Begeihnung der neuen
Firma (Swiss Milk C°) beutfich hervor. Die framgdfijche ber-
febung (Compagnie laitidre suisse) ftehe in engem Fujammen-
bang mit threr, der Kligerin, Fabrifmarte, die ein Mildymddchen,
frangdfijd laitiere, aujwetje. ©ie verlange daher bden Schups
ibrev Firma gemdf O.=-N. Urt. 876, Tie Betlagte trug auf
Abweijung der Klage an, indem fie geltend machte, dak jidy ibre
Firma jebr deutlich von der der KlGgerin unterfdeive. LVon einem
illoyalen Borgeben ibrerjeitd Idnne {hon darum feine NRede jein,
weil fiir die Begeidnung ihrer Ware bie Fivma jtetd in BVer:
bindbung mit der Warfe gebraudht werde; biefe aber fei von ber
der Rldgerin vdlig verjchieben. Der Unterfchied ihrer deutfchen
Firma fei fitr jedermann erfenmbar, aber audy die englijdhe und
framzbfifche feten, ba fie veine Uberfepungen barfteliten, feinediegd
nachgemacht; fie enthielten nur Beftandieile, dle fiiv eine Gefell-
fdhaft, weldhe MMilchwivtjchaft betreibe, ganmy naturgemdf und all-
gemein ur Firmenbegeidhnung verwendet witchen. Betde Injtanzen
haben die RKlage abgewiefen, bagd Obergericht mit im wefentlichen
jolgenber Begrimdung : Entjdeibend fjei bdie Beanhwortung der
#¥rage, ob bdie Berjehiebenbheit ber angefochtenen Firma von der
ber KRligevin jo erheblich fei, bag fie bei nwenbung der im
Verlehr iiblichen Sovgfalt ecfannt werbe; dabet fei bdie Firma
a3 Ganzed in3 Auge zu fajfen. Nun fei aber bei ivgendivelder
Aufmertfamfeit eine BVevwechslung beider Fivmen im Konfumen-
tenfreid nidht ju befiivchten. Dev beflagten Fivma feblten gerave
vie chavaftevijtifchen, dem Publifum vorzugdweife in bdie Augen
fallenden Merfmale der flagerifden Fivma (condensed umd
Anglo). Dic Firma dev Beflogten, auch in ibhren worigetveuen
Uberfebungen, fei dafer nach den befondern firmencechtlichen Be-
fHimmungen bed Obligationenvedhted nidht anfechtbar. Wudy bder
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bon ber Rldgerin in ber Verfandlung vor Obevgericht vertretene
Standpunft der illoyalen Konfuvveny nady et 50 O.-R. fet
iyt vichtig, benn einerfeitd liege ein fubjeftives Bevfchulven der
Beflagten duvdy abfichtliche Taufdhung bdes Publifumd und eigene
Bereicherung auf Koften der Rlagerin nicht vor, und andereitd
jei Lein Gingriff in ein Sudividualvedt ver Klagerin gejchehen.

2. Die Kompeteny bdes Bundedgerichted ift yorhauven. Die
Rlage ift eine {oldhe anf Unterlaffung der Fihrung einer Firma,
wie fie Art, 876 O.-R, vorfieht. Die Attivlegitimation ber Kl-
gevin 1ft gegeben, da nicht beftritten ijt, vaf dle Firma der K13
gerin, Anglo Swiss Condensed Milk Company feit Yanger
Seit fhon im Hanveldregifter eingetragen i, Entideidend ifi vie
LBeurtetlung der Frage, o die wvon ber Beflagten im November
1899 angenommene Firma fid dentlih von ber ver Ridgerin
unterfdjeive, Unabhingty Bievvon ift gundchjt 31 unterjuchen, ob
ber Fithrung einer und berfelben Fivma in mehreren Syraden
feine gefeglichen Hindernifie im Wege ftehen. Die Benitbung einer
Jirma in mehreren Gpracden fann nun entwever in der Weife
evfolgen, daf eine Gefellfchait in allen Jillen, wo fie Gebraud

vor ihrev Fivma macht, die in mehreven Cpradien begeichnete

girma ald ein nidht u trennended Sanged Pinftellt, oder in der
Weife, dap fie nach Gutfinven bie Firma in ber einen ober an:
bern @pradhe amwenbdet. Alled deutet darauf hin, bag die Betlagte
bag leptere Syjtem gur Unwendung bringt, Die Hauptfpradhe,
in der jie ihre Ftrma begeichnet, ijt bie beutjche ; daneben, und
gwar ftetd in RKlammern, gebraucht fie dasd Sranzdiijhe und
Cnglifhe. So figuriert fie im Lrotokoll der Generalverfamme-
lng vom 4. Miry 1899, in den Statuten umd im  $Hanbvels-
amtdblatt. Diefer Umitand weist bavaul Bin, bag bdie Fivma per
beflagten  Gefelljdhaft in deutidher Sprache abaefaft ift, alz
o Sthroeizerijde Wildygefellichait,* und vaf vie Begeihnung  in
ben befben andern Sprachen (»Compagnie laitidre suisse®
und ,Swiss Milk Gy al3 flberiefgungen aud dem Deutjchen
gelten follen, weldje bie Betlagte je nady ver Sundjchaft sber je
nach dem Rand, wohin fie evpottiert, amguwenden fich die Tahl
vorbebalt, Obwoll nun im Allgemeinen eine Hanveldgefelljehaft
ibre Firma in der Sprache dedjenigen Yanved, in dem fie ihren
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Hauptfts bat, zu  rebigieren pflegt, jo Beftef)t fein.ge}egl'td'geﬁ
PHinvernid, dbai fie aud diefen ober jenen Gvinden ifre Firma
nidt in mebreren Sprachen abfajfen tdunte. Der Urt. 21 AL 3
‘per Bevordbnung vom 6. Mai 1890 fiber Hanbeldregifter wmd
SHanveldamtzblatt fieht bdiefen Fall der in mebreren Spraden
rébigierten Firma audvriidlih vor. Ev enthalt jebvd)‘ nur Q}mz
fdhriften fitr dem Regifterfithrer, woeldhem felbft o3 1_ndyt sujtedt
egen der Wehripradiigleit die Cintragung 3u bermweigert. S%g[.
Siegmund, Hanvbuch fiv die jhweizerifhen @c‘mbeté»regnter.fu{)rer,
&. 75 und 306). Wenn die Vorinftang _anmmmt., bafy die Qini
fecdhtung einer mehriprachigen ,“girmen!aegelc[)nung in %eg}xg auf
eine diefer mehreven Sypradhen burdy eine agbereﬁmna,:xe ebfn:
fall3 in einer dlefer Syradhen eingetragen I.]f, fuv:~ ven Fall nidht
ftatthajt fei, dap Ddie angefodhtene Redaftion fid als?: getreue
Uberfesung der Hauptipradse darftelle (varau%g?fegt, iaat'g éxe'sﬁe:
Daftion in der Hauptjprade jich beutlich von etier berf:xté einge-
tragenen Fivmna unterjdheide), jo ift diefer Anjidyt mﬂd)t @etga}:
Jtimmen. Man  muf vielmelr davon Cguég?ben, vaf etne in
anefreren Spracdien abgefaie Firma fich in feder bev 'gemaf)ltm
Spradhert von einer Dbereitd eingetragenen Fivma Deutlich untev-
‘ ‘be- * 5

fd)g. Sn bdiefer Hinjidht find jundchit 'bie davafteviftijchen Wert-
male Beider Fivmen Bhervorzubeben. Beide @eieﬂfd;aften.entnef)men
die Grundbegeidhrung ihrer Firmen aud bver %a{ur ihred @aﬁ:
peldgefcifted . , Shweiz. Mildygefelchaft” u*nb ,,'Mllk Qompa:tnxy :
Daneben aber enthalt die Firma bfar R[ggerm awei  Bujibe :
der eine, ,condensed,” weidt auf b{e ipegteﬁe. SBe[)an?Iun% et
WMildh Bin, der anbdere, ,Anglo waﬁss“, Be'ge@net §1e Sa@er,
wo bie Gefelljchaft ihren Hanbdel auéuﬁt., jowie d)?e wirtjdaftliche
Nationalitdt. Die DBeflagte hat if)rfsr Firma el . uéer{.eeungoe’?
beigefitgt : ,Compagnie laitiére suzssej’ und ,Swiss Mllk e,
Nigemein ift mun gu bemerfen, dag, wie 008 %gnb@getx?{}t febon
mebrfach entfdhieden Hat (3. B. Schwels. @aéglle)ltcbtaftleg%z[?;
Jhait Sﬁricf) gegen Haufer-Gajfer, Amil '@amml.,.%b.g t b:
II, ©. 383 {.), ein felbjtandiger Schup emge{ne;: Fivmenbeftand-
teile auf Grund bed jpesiellen %ifnfenrecf)teﬁ nidyt bejteht, 1'mb
9af Begeldhrungen, die nidt Jndividual:, jondern Sachbeseich-

xxvi, 2. — 1904 &
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nungen jind und ald jolde leviglich die Art ded fraglidhen Ge-
fhiafta charafterijieven, vem Gemeingebrauch freijtehen, und nidyt
von eintem efdhdft audfdhlieplich beanfprudit werben funen.
Fie bie Frage, ob eine Firma fih von einer anbern genfigend
unterfcheide, it vielmebr maggebend, wie bie gange Firma lautet.
Wad nun die deutfde Fajjung bder beflagten Firma ,Sdhwei-
sevifhe Mildygefellfchaft” betrifft, o fann Ddariiber fein Rweifel
beftehen, dap fie fih von bev ausdjchlieflich in englijher Sprade
vedigievten Firma Dder Klagerin deutlidh wuterjcheidet. Schon die
Thatjadje der Sprachverfhiedenbeit an fich ift havafterijtijd) genug.
Das gleiche gilt von der frangdfifchen {Iberfepung bder beflagten
Firma, Tie Klagerin jieht tn der HUnwendung bded Worted
laitiére cinen unbefugten $Hinweid auf ihre Fabrifmarfe, die ein
Wildmaddhen (franzdiijch laitiére) enthdlt. Diefe Hrgumentation,
bie jprachlich jdon febr gegoungen ift, ift rechtlich unbaltbar.
Abgefehen bdavon, dafy die Verfchievenheit ber Fabrifmarfen beider
Lartelen thatjachlich nidyt beftritten ift, find Fabrifmarfe (Bilb=
marfe) und Firma einer Gefellfhaft gwei fo verjdjiedene Dinge,
baf von Begiehungen zwijden bder Firma einer Gefelfdhaft und
ber Fabrifmarfe einer andern Sefelljdhaft gar nidht gefproden
werden tann, Die englijche Uberfesung. dev beflagten Firma end-
lich jteht der Firma bder KlAgerin Dbedeutend nibher, da beide die
ovei gleihen Worter Swiss Milk Co enthalten. Wuf die Screib-
weife ded Worted Company, deven Verfdhiedenbeit in beiden
Fivmen die BVeflagte zu ihren Guniten betont, fommt nidhtd an;
jonbern majgebend ift, baf bad Wort Company alg bie Begeich-
nung fiv cine Perfonenveveinigung ein Gemeingut ift, Ddefjen
fih alle Verbinbe in ihrer Fivma bedienen finnen, um die That-
fache diefer BVevetnigung zum Auddrud zu bringen. Was jobann:
bie beiden andern LWovter Swiss Milk betrifft, fo it e3 far,
pag fih ibrer febe Gejelljchaft, deven Fwed im Handel mit
Sdyweiger Mildy befteht, bedienen dbarf, jofern fie fidy durd) Iu-
fage irgend weldher vt von einer Dereit3 eingetragenen Firma
unterjcheidet, oder e3 vermeidet, dhavatteriitijdhe Sufite einer Ge-
veitd Deftefenden Fivma ifver eigenen einguvecleiben. Diefer pweite
Fall ift bier gegeben. Die Fivma der Kligerin, weldhe fchon be-
ftand, bevor bie Beflagte ifre angefochtene Firma anuahm, ent=
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Balt gwei chavafteriftifhe Iujige, ,Angle” und ,condensed,”
womit fie, wie Dereitd bemerft, ihre wirtichaftliche HUusdehnung
anf zwet Qiuber und ihre fpegielle Fabrifationdweije herporheben
will. Die Beflagte bat bdiefe Oviginalbegeichrungen nidht ither=
nonumen, jondern int Gegentetl in ihrev Firma jeden Bufap vers
miebent, ber nicht dem Bwede iGrer Sefelljhaft, ndmlicy vev all=
gemeinen Berwertung von Mildy und Milchprodutten entfprodhen
hitte, ober bev fie ald mnicht ausdjclieplich Schoeizerijhe Gefell=
jogajt Datte erfdheinen laffen. Vetrachtet man in biefer TWeile
beive Fivmen ald Ganged, fo muf man Fum Sdlufie gelangezt,
vag fie iy genitgend vom einander unterfdheiden. Die Klage ift
fonady auf Grund bed fpeziellen Firmenvedyted abzuwetfen.

4, Bor Obergericht Hat die Kldgerin ihr Redtdbegehren aud
and dem Gefichtspuntte der ifopalen Konfurreny verteidigt. Dad
Bundesgericht bat in der Frage, ob zur Anfecdhtung einer Frma
neben ver Klage aud vem fpegiellen Firmenveht fonfurrievend
audy bie Rlage aud Urt. 50 O.-RK., angewandt auf bdie i_[[oi)aie
Ronfurreny, gegeben fei, feit dem Jabre 1897 feine frithere
Prarid gedndert. Jn dem CEnifcheive Rapp & Cie. gegen Anglo
Swiss Condensed Milk Co vom 45. Quui 1895 (vgl. Amil,
Samml., Bo. XXI, ©. 600 Gmw. 2) batte dad Bundedgericht

neben ber Rlage aus Art. 876 ded O.-N. feine Klage aud

Art. 5O . wegen illoyaler Konturvenz anerfammt, fofern Ddiefe
ilfoyale Ronfurveny nicht in andern Thatfadpen bejtiinde al3 in
bem an fid) angefodstenen Gebrauch einer Firmaj; durd) ben
jpeziellen Schup, ben er mit Art. 876 gewibre, habe der Gefeh-
geber bie Umwendung von Art. DO f. auf Klagen wegen unbes
redhtigten  Jirmengebraud)d audfdliepen voollen. Qu vem Ent-
fcheide Lepy gegen Raphthaly vom 6. November 1897 (vgl.
Amtl, Samml., Bb. XXII, 1, &. 1765 €rw. 3) exflart bg§
Bunvedgericht dagegen, der Schug eingetvagenter Fivmen fet nicht
audfhlieRlicy durch At 876 O.-R. gevegelt, jondern .ftef}e 'awi)
unter dem Rechtdbegriff der illoyalen Konfurrens. Eine Firma
£dnne daber nad) Art. 876 unanfechtbar jein, dagegen nach et 50
ff. afd unberechtigt ecflivt werden. Diefe Q‘Iuﬁa}fung ‘bes% Bun-=
bedgertchted ift in mefreven anbern Entjdyeiven _Beftatzgt worden
(vgl. Umil. Samml.,, Bd. XXIM, u, &, 1815, Crw. 4; Bd.
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XXVI, u, &. 384 Grw. 3; Anna Egli gegen Egli und Hirner
im Journal des Tribunaux 1900, &. 102 €vw. 4) und 3 ijt
an ihr fejtaubalten. Jm vorliegenden Folle ift fomit ju pritfen, 0b
bie Beflagte durch Annabme ihrev neuen Firma ficdh eiver illoya-
fen Ronfuvveny gegenitber ber Rldgerin jdhuldig gemacht Bhat.
Died fonnte nach einer fubjeftiven und nady einer objeftiven
Seite hin gefheben fein. Subjefiiv, indem bdie Beflagte ihve
fritheve Fivma in dev Abficht gedndert Hdtle, die Kligevin durd
Taujdung ibrer Kundfhajt zu jhadigen ; objeftiv, indem bie
Beflagte ein Individualved)t ber KiGgerin verleht hitte durdy BVer:
wendung von der Ffldgerijhen Fivma eigentiimlichen Begeichnungen
ober Bufdnen. Wa3 bie fubjeftive Seite Detrifft, fo bieten bie
Aften nivgendd einen Wnbaltdpunfi jiiv bdie Annahme, die Be-
Flagte Habe durdy Fuderung ifrer alten Firma die unlautere Ab-
ficht gebabt, bie Kunbdjdaft der Klagerin an fich zu ziehen. Die
Klagevin hat die BVehauptung ver Beflagten, de Unberung fei
nur  gefheferr, um ben in bder That fhwerfilligen RNamen
»Shweizevifhe Naturmild-Erport-Gefelljehaft” durch einen fitv
ven gefchdftlichen BVevbebr gangbarvevem und einfacheren ju erfehen,
ourdy feinen Beweid zu entfrdften vermodht. Audy bie franzdfijche
und englijhe Faffung der Deflagten Fivma Ilaffen auf feinevlet
unvebliche Ubficht jchliefen, da jie aud bder duvchand unatficlichen
Crwagung Bervorgehen, 8 fel vorteilbaft, fich dber Sprache ber-
jenigen Réinver, in welde man erportiert, and) in ver Begeidh-
nung der Fivma zu bedienen, Hinfichtlich bed gweiten Punfted
ift von vornberein ungweifelhajt, daf feine Perfon und feine
Gefelljchaft ein audidhliepliched Recht, ein JInbividbualvedit auj Be-
nitgung von Wortern Dat, die ein Land begeidhnen (Schwei-
gerifdy) ober gamgz allgemein die Natuv eined Sefchaftd und feinen
Betrieb auf gefelfdaftlidher Grundlage erfennen laffen (Wild)-
gefeljdiaft); in welder Sprade bann biefe Auvriide gebraudht
wetben, ift vollfommen irvelevant. Der Sdup gegen ilopale
Konfurveny barf nidit Jo weit audgebelint werben, daf ein Kauf-
mann ober ein faujminnijhed Sefchiaft Ausdriide zu monopoli:
fleven Dbefugt wdve, die dem Gemeingebrauch freiftehen miifjen,
bamit fiberhaupt die Natur eined Gejchijted odber dad Lanbd, wo
8 jeinen Hauptfib Hat, begeichnet werben fonuen, €3 Fonnte fich
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tm yortiegenven Falle einglg fragen, ob nicht Ddie beflagte @efell-
jhajt tn Peofpetten, Preideourantd u. bgl. bie englifdye uB'er=
fegung ifver Firma migbriudlich zu bem Bwede beniipt, um eine
Berwedhslung mit der Firma ber Kldgerin herbeizufiihren. Allein
bie Rlbgerin hat feine Thatfachen angefithrt, bie cine foldye Hn=
nahme vechtfertigen ywitrden. Endlichy Fann aud) aud bden jcf)an
evwihnten @rimven fo wenig wie eine BVerlefung bed 1pegteHez~t
Fivmenvechtes eine illoyale Konfurveny davin erblictt merben,'bag
bie Beflagte ba3 Wort laitiere ald Avjeftivum in i§rer ?u‘ma
gebraudht, wihrend die Fabrifmarte ver Rlagerin ein Mildymadden
enthalt.
Demnady hat da3 Bundedgeridt
erfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird abgewiefen, und ba?._» ange=
fodjtene Urteil bed Obergevichted bed Kantond Quzern in allen
Teilent beftitigt.

56. Urteil vom 22. November 1901 in Sadyen
Reichenbady & Gie. gegen Syarkajje Bug.

Verpfindung von Genossenschaftsanteilen. Anfechtun.g‘ derselben. Art.
245 0.-R. Statthaftigheit der Berufung: Streitwert, Art. 59
Org.-Ges. — Rechitliche Natur des Genossenqchaftsanteds. Sch‘riftltche
Bewrkundung der Verpfandung. — Retentionsrecht. Art. 225 0.-R.

A. Durd) Wrteil vom 28, September 1901 Hat dag Obevgevicht
be8 RKantond Qugern erfannt: - )

Die Klage begw, Neplif fei abgewtefen, und ¢ jeten nebjt ben
pont et Rldgern anerfannten Forberungdeingaben ber %efmgtlen
im Konfurfe bed Frang Wyp i Betrage von 37,4561 Fr. 30 €13.
audy die beflagtifhen Pandanjpriiche 3u E)eic@u'gerﬁz am

a. Gilt von 10,000 Fv. auf ,Untermaifof”, angegangen
1. Augujt 1894 ; -

b. Giili vou 10,000 Fr. auf ,Untermathof”, angegangen
2. Nuguft 1894; ]

. Anteifidein e, 617 ver Sparfuffe ug ven 1000 Fr.



