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geberd erforderlich ift; denn biefer ol ja weifelfo3 burdy die
Plandbeftellung verpflichtet werben. Gine vom Verpfander unter-
seidynete Verpfinvungdertlivung liegt aber nicht vor. Der Biirg-
fcbein, auf bew dle Borinftany ficdh Biecfin beruft, enthdlt eine
folhe offenbar nicit, da ev gwar erflirt, fiiv ble Forderng fei
ver Anteiljdhein Nv. 617 ,deponiert”, allein ebert nicht vom Ber-
pidnber und Hauptfhuldner Frany Wyf-Stodlin, fondern nur
vom Bitrgen WM. A. Wyf unterzeichuet ift. Dev Brief bed Schuld-
ners Wy an die Spartaffe, vom 23. Miry 1899, auf den bdie
Betlagte gelegentlich himweift, ift zwar vom Hauptjchulbner und
Berpfanver Wyh untergeichnet, allein bHie Beurfundung eined iiber
ven Anteilfdhein Rv. 617 abgejhlofienen Piondvertraged fann in
biefem Brief, ber lediglich bdie Angzeige vom Bevfauf eined Teild
ber bei ber Sparfaffe ,deponierten” Anteilfheine ded Frany Wyk
enthilt, nicht gefunben werden.

5. Cin Pfanbdrecht der Beflagten an dem ftreitigen Anteilfhein
ift fonady nidyt begriindet. Aber audy ein Retentiondredst derfelben
tann nidit anerfannt werben. Das Retentiondredyt bed et 225
D.=R., um welched e fich hier Hanbdelt, erftvectt fidy auf die De-
weglidenn Sachen und Wertpapieve bed Schulbners, bie fich mit
oefen Willen in ver BVerfligungdgemwalt bed Gliubigerd Dbefinden,
Jhun ift aber bereitd bargethan worben, paf der fraglidie Anteil=
jdhein weber eine bewegliche Sache, noch ein LWertpapier (vergl.
Amtl, Samml. er bundedgerichtl. Entjeid., Bo, XI, Nr. 57,
Grw, 6; Bb. X, &. 281 ; Bv. XXII, &.173 f., €. 65 Hafner
gu Art. 224, Note 6) ift. €8 ijt daber wimbdtig, ju untevfuchen,
ob Die iibrigen Vovaudjebungen einesd Retentiondreditd gegeben
wiren,

Demnach fat dad3 Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne filr Gegriinbet ecflart, daj
der Pranvredytsanfpruch her Beklagten auf den Anteilfcjein Rr, 617
ber ©partaffe Bug im RKonfurfe ved Frang Wyg weggewtefen
wird.
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57. Urteil vom 6. Degember 1901 in Sadhen

Lehner Kunitjeidefabrif Glattbrugg in Liquid, gegen

Lehuner Artificial Silf Company Limited,

Benossenschaft. — Kauf, oder Einloge in das Genossenschafisver-
mdgen ? Liquidation ; Geltendmachuny vor Aaleilsrechien.

A, Durdy Urteil vom 24, Juni 1901 Hat dad Hanbeldgericht
be3 Kantond Hiirich evfannt :

Die Klage wird in vem Sinne fiiv begriindet erflart, vafy su
dem vorhandenen Liquidbationdergebnid ber beflagien @enoﬁen'ﬂcf}aft
ver Betvag der auf den Unteilen nodhy nicht geleiftetent (Emga?:
lungen mit 560,000 Fr. hinguzuvedhnen und bdag vald @rgebn}é
in 1200 gleiche Quoten gu zerlegen ijt, von Ddenert bie Riégertn
172 3u beanfpruchen Bat; im fbrigen ijt die Klage aBgemlefen.

B. ®egen biefed Urteil Hai die Beflagte vechtzeitig und i31 rich=
tiger Form die Verufung an dad Bunbedgeridyt erflart, mit dem
Untrag auf glnglicge Wbweijung der Klage.

C. Qn bder DHeutigen BVerhaublung erneuert der Vertveter ber
Beflagten diefen BVerufungdanivag. Eventuell beantragt ex, fu'r
ven Fall, baf eine Pflicht sur Cingahlung der veftierenven (Q B
angenommen werden fjollte, jelen inicht bie vnﬂfzn' 70 %/, bingu-
sucedhnen, fonvern hbchjtens die HAljte nad) billigem Ermefien
3u feontieren.

Der Bertveter der Klagerin trigt auf Abweifung der Berufung
an, wobet ev inveflen auch die Jufompeteny bed Bunvedgerichtd
a3 Ubwetfungdgrund geltend madht.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdagung: ’ ]

1. Der Progel beruht auj jolgendem @acf)berbq{t: Die R?a:
gerin, Lehner Artifictal Silf Company Eimifeb %_}:aof'orbifyatie i
Sabre 1894 von Dr. Cebhner in Rliridhy dejfen fd)mezgfert)d)eé und
deutfched Patent fitv eine yon ihm erhmbeneﬁ @unftfetbe evworben
und bievauf in Glattbrugg eine Fabeif zundchjt zur (&rpro\fmng
per Grfindbung und fodann ur Fabrifation ber Lehnerfchen Kunijt-
feive ervichtet. Sum Swede der Ubiretung btefe§ Patentes un‘b
ped Erwerbed der Fabrif in Glattbrugg gritndete fich an 14, April
1897 bdie Lehner Kunjtfeivefabrif in Glattbrugg (bie Vetlagle),
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einte Genojjenichait mit beldyrantter Haftung. Dad Genoffenjdyafts-
fapital wurde feftgefest auf 1,200,000 Fr., eingeteilt in 1200
Unteile zu 1000 Fr. Um gleichen Tag jhlof die Kldgerin mit
ber Beflagten einen BVerivag ab, wonady biefe von jener evmarb:
4. bie Liegenfdaften in Glattbrugg mit Stabliffement, mafdyinellen
Unlagen u. §. w.; b. bie Lehnerjchen Patente fiir Deutjdland und
bie Sdweiz. Laut § 2 bed Bertraged wurde dev Kaufpreid feft-
gefest auf 200,000 Fr. fiiv die Qiegenjdhajten, ,zablbar bduvch
Sopothefarifde Berfiherung auf (diefen) Liegenichaften,” und fo-
pannt auf ,400,000 Fr. in 400 Anteilen zu 1000 Fr. ber Fe-
noffenfdajt Lehner Kunftfeibefabrit Glattbrugg, bdeven fuccefjive
Ginzahlung gemlif den Statulen ber Genofjenfhaft und den Be-
jblitjen ibred Aufiichtdrated jeweilen ald gefdheben zu betvadyten
ift.# Bom Genoffenfdaitatapital waven laut § 5 ver (uripring:
lidhen) Statuten ber Beflagten 200/, big 1. WMai 1897 eingu-
bezahlen ; bdie weitern Cimgahlungen Datten gemdf ben Befchlitfier
bed Wuffichtdrated su erfolgen. Jn diefem, der anjanglihy aud 5,
pann aud 3 Mitglicdern bejtand, Hatte faut den Statuten bdie
Rlagerin einen Bevtveter; ald foldher funttionierte O. Berend in
Qondon. Uber bie Genofjenjdaft3anteile wurben Certififate aug=
gejtellt, dev Kldgerin biejenigen mit Jv. 1—400. Diefe Certifi-
fate tragen die Motiz: ,Die Wnteile Rr. 1-—400 gelten jeweilen
fitr foweit einbegablt, al3 die Unteile Nr. 401—1200 einbezablt
jind, Die begiiglichen Certififate mijjen aber bei jeber weitern
Ginzablung auf lebtere behujd BVormerfung entfprechender Gut-
fdhrift an ber Kaffe der Genoflenidhaft audgewiefen werden.” Um
3. Mai 1897 wurde bemgemif auf den Unteilideinen Nv. 1 bis
400 eine Gingahlung von 209/, quittiert, fermer am 30. Suni
1898 einte foldhe von 10 0/, nachdem bder Anfjidhtdrat zur Ber-
grdperung dev Fabrif in Glattbrugg eine weitere Cingahlung von
109/, erboben DBatte. Die Genevalverjammiung bder Betlagten
vom 2. Degember 1898, die unter WMitwirfung bed Bertreterd
ber RKidgerin ftattfand, befchlop die Grweiterung der Anlage in
Glattbrugg durd) Aufnahme eined Anleibend, It den in diefer
Generalverfammiung bejchloffenen vevidierten Statuten wurde der
Paffud ,Refteingablungen . . . Gaben jeweilen zu erfolgen ge-
mag ten Befdlitjlen ved uffichtdrated” unverandert gelafjen.
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Am gleichen Tage fafte jedoch der Auffichtdrat (vem O, Berend
immer noch angehdvie) einftimmig den Befchluf, weileve Gin=
sablungen auf die Anteile iiberbaupt nidt mehr zu verlangen,
fonbern ben notwendigen Gelobedarf jeweilen duvch) Anleihen gu
vecten. Weitere Gingahlungen erfolgten bann in der That nicht mebr,
ebenfo wurden aber auch, da dad Betviebdjahr 1898 einen be:
veutendenr Reingevoinn ergab, feine Anleiben mehr aufgenommen.
Jm Berlaufe traten dte Belagte, fowie audy ihre Konfurrentin,
die Ghardormnetfeivenfabrit Spreitenbach, behufs Befeitigung dev
RKonfurreny ifre Ratente und Gefd)djte der zu diefem Bwede neu
gegritnoeten Attiengefelljchaft ,Beveinigte Kunftjetvefabrifen A.-E.
Franffuct a/MM.¥ ab, Die Senchmigung ded Raufvertraged durd
oie Beflagte fand ftatt in deven Generalverfammlung vom 8. RIE
nuar 1900, an ver familiche Anteile vevfveten waven, und ev=
folgte einftimmig. Aus dem betveffenden befinitiven Raufvertrag
ver Beflagten, der vom 26. April 1900 bdatiert, ift zu evidfnen:
Der Kaufpreid fiiv dad Gejchdjt und die Patente bev Beflagten
witrve feftgefest auf 384,000 M., 3@hbar Batuta 1. Mivs 1900.
§ 5 bed BVertraged bHeftimmte: ,Hr. J. ©. Hirlimann Hat ben
Betrag von 384,000 M. vollgesahlten Aftien der Bereinigten
Kunftfeivefabrifen A-G. su Frantfurt o/, Abernommen und
jidh verpftichtet, diefe Aftien den bisherigen Genofjenjchaftern [der
Beflagten] bevart zur Berfiigung su ftellen, daf biefe Uftien aB'=
sitglich der burd) die Liquidalion ber Genofjenjhaft oder durd bie
Grffiffung ber im gegenwdrtigen Ubereinfommen enthaltenen Ber-
pilicitungen der Glattbrugger-Gefellichaft entjtehenden Hudgaben
an Stelle ded auf die eingelnen Glattbrugger Genoffenjdhafter ent-
jallenden RiquidationBergebniffed angeboten werden. — Bor Qm:
vang biefes Riquidationdergebniffed und gut Herbeifithrung diefesd
Empfanges, jei e8 in bavem Gelve, jei e8 in bev Form der an-
gebotenen Aftien bev Bereinigten Kunjtfeibefabrifen find die a'ﬁen
Unteile der Glattbrugger Fabrif durc) BVevmittlung ver Lquida=
toren an bie Bant fiir Handel und Jnoujtrie ju Darmitabt aus:
guliefern.” Auch bie neuen Aftien waven nodh fiie iine gewifte
Reit et ver genamnten Bank ju deponieren. Der Nuffichtarat dev
Beflagten wurbe mit bem Bollzug bed Kaufes, be.'c ?In[ftellung
pev Schlufprechmung und der Durchiithrung dev Liquidbation be:
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auftragt. Ant 10, WMai 1900 erliep der Auffidyidrat ber Beflag-
ten — wiederum wnter WMitwickung bed O. Bevend — ein Cir=
fular an die Genofjenjchafter, worin ev ihnen angeigte, wie viele
vort bent ald Kaufpreid empfangenen 384 Uftien der BWereinigten
RKunftieivefabrifen A.-G. Franffurt a/MM. feder fir jeine Anteil:
jcheine der beflogten Genoffenfhaft erbalie; ber Rligerin wurde
bied fiiv ihre 172 Anteile, bie fie noch) im Befige batte, auf 55
Stud angegeben, Die Kldgevin bebielt jich zunddhft ibre Crili-
rungent bieviiber vor, und protejtievte darn mit Brief vom 27, Juni
1900 gegen die angezeigte Bevteilung. Die Lojdung der Beflagten
erfolgte faut Wmedblatt vom 9. Jult mit Datum: 26. Juni 1900,
Der Liquidationdfalbo ber geldjchten Senoffenfdhaft einfdlieflicy
einer Divibende von 5 ¢/, der 384 neuen Aftien im Sejamtbetrag.
bor civea 80,000 Fr., wurde vom HAuffichtdrat ber Beflogten auf
ben Mamen bed leptern bei ber Jiivdher Depofitenbant Hinterlegt.

2. Die Klagevin verlangte nun auj dem Projepwege, daf ihr
aud bem Liquidbationdergebnid bev beflagten Genoffenjchajt fiir ibre
172 GenoffenichaftBanteile gum voraud 700 Fr. per Unteilfdyein,
alfo 120,400 Fr. audbezablt und daf der Nejt ved Liquidations-
ergebniffed auf famtliche 1200 Anteiljeine gleidmdafig verteilt
werbe. Hiefliv machte fte geltend: Im Kaufvertrag vom 14, Wpril
1897 fjei ihr bdev pweite Teil ded Kaufpreifed, flir die Patente,
mit 400,000 Fr. in bem Sinne feft verfproden worben, dbaf bdie
Beflagte fidh veepflichtet Babe, bdie iibrigen 800 AUnteiljcheine fuc=
ceffive nac) Mafigabe Ded Bediirinifjes voll einjubegablen, ihr
anf ifren 400 Anteilen bdie Cingablungen feweild zu quittieven
und thr diefe fomit jchlieplich al8 volleinbejablt zu verfchajfen.
Die Pilidht qur BVolleingablung ergebe jidy felbjtverftdndlichy jchon
aud ber Statuierung ber 1,200,000 Fr. ald Genofjenidhafts:
fapital. Man Babe audy alljeitig von Unfang an thatjddlich an
bie Bolleingablung, al3 die Folge ber fitv {piter in Audjicht ge-
nommenen Audbehmung ded Gejhaftdbetviebed gedachf. Die vers
traglidhe Ginjdhrintung, vaf bdie vendors shares lebiglich nady
Mafgabe ber Eingahlungen auf die fbvigen Wnteilfdieine su quit-
tieven feien, Jei Iediglidh der Ausddrud der WillenBabiicht, daf auf
bie fligerijchen Unteile jeweilen feine Hdhern Dividenden entfallen
blitfen al8 auf die {ibrigen. Dem entfprechend YHabe die Klagerin
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i ifren Bilangen per Ende 1897, 1898 und 1899 die jeweilen
i ifrem Befip befindlihen BVerfoufdanteile in vollem Nominalz
wert ald Aftiven aufgefifet. Durdy die Statutenbeftimmung, dai
sweitere Eingablungen” refp. ,Nefteinzablungen’ gemdf den Be-
fpliffen ded Anfftchtdrated su erfolgen Haben, fei e8 nicht etwa
ind Grmefjen bed leBitern gelegt yworben, Gingablungen (%erhaupt
nicht mebr su vevlangen, bied fei vielmehr nur eine interne Bor-
jcrift dtber die Kompeteny zu devavtigen Anorduungen; der Wuf-
jicht3rat el namend der Beflagten nach der offenbarven Willens-
meiming ved BVertraged und der Statuten verpflichlet gewefen,
im Falle de3 Bediivfnified devavtige Eingablungen 3u verlangen,
und e8 wive argliftig gewefen, Geldbediirfnifie burdy ein Wnleihen
su Dbefriedigen. — Die Hlagerifchen Anfpriide ausd vem RKauf-
vertrag felen baber erft mit der Bolleingahlung ved Genofjen=
fchaftdfapitald unbd bder gletcheitigen Lberievung bdev Fagevifdhen
Unteile erfitllt gewefen, bi8 babin felen fie Defriftet bepw. bedingt
burdy bad Bedivfnid weiterer Cingahlungen, durdy ben Liquidba=
tiondbefchlup feien fie aber fallig geworden. Wad bie Audredhnung
anbelange, jo beftebe bas Liguidbationdergebnid in 384 neuen Af-
tien, im Nominalwert von 384,000 M. oder 475,064 Jr., 3u-
sliglich ved beponterten Liquidationdfaloed vonr civea 80,000 Fr.
= circa 555,000 Fr.; bievon verbleiben nacdhy Ubsug bed Vor-
aud der Kldgerin von 120,400 Fr. noch circa 434,800 Jr., wad
auf feben ber 1200 Unteile 362 Fv. 15 Ci8. und auf bdie 172
Anteile der Klagerin 62,289 Fr. 8O €3, ergebe. — Wenn aber
angenommen werbe, die Erfiillung ver BVolleingahlungdpflicht fei
jest nod) mbglidy, fo vermehre fidh) dad LiquidationBergebnid um
800 > 700 Fr. = 560,000 Fr.; von bdiefen lehtern entfalle
auf jeven ber 1200 Anteile 466 Frv. 66 €3, und auf die flige:
vifden 172 Unteile 80,265 Fr.; biegn fommen 172/, obiger
555,000 Fr. = 79,650 Fr.,, wad fir bdie RKiigerin total
159,815 Fr. ergebe.

Die Beflagte hat auf Abweifung bder Klage angetragen und
siefiir geltend gemacht : Beim BVertvag vom 14, Wpril 1897 babe
8 micht die Meinung gehabt, e3 feien bie fldgerijchen Anteile
voll eingubesablent begwo. fpiter entfprechend ju Dehanbeln. Die
Beflagte Habe fid) vielmehr lediglichy verpflichtet, infoweit al3 fie
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Cingahlungen auj die iibrigen 800 Wnteile einfordere, foldhe auf
bent 400 Anteilen der Kldgerin zu quitiieren. WMan Habe die Ein-
“ forberung weitever Cingablungen in der That, wie in ben Sta-
tuten vorgefdyrieben, dem Grmeflen bed Anfjidhtdrated diverlafjen
wollen, allerdingd in der Meinung, daf diefer dem Bedirnis
untd Jnterefje der Senoffenjdhaft entjpredsenty Handeln werbe; eine
gewiffe Gavantie Gabe ble Kldgerin in bdlefer Hinfiht durd) die
ftatutarifche Juficherung eined Siged im Wufjicdyidrat gehabt. Ein
Bebitrfuid fitr weiteve Eingahlungen Habe fich aber nicht eingeftellt,
da der Sabredgewinn vor 1899 bdie erforderlichen Mittel geliefert
Babe. Bei Nidytigleit der Snterpretation der Kldgerin wiven bie
bon diefer Heute geftellten Anfpriiche fevenfalld audy tn ben Cer-
tififaten iber die Anteilfcheine erodhut worder, etwa in dem Sinme,
vap diefe ald voll einbezablt quittievt werben, mit der Befdhrin:
fung, bal ibnen e nad) Maggabe bder Cingablungen auf ben
anbern Unteiljheinen Stimmredt und Wntell am Sabredgewinn
suftebe. Audh in den Statuten fei irgend ein Sondervecht der
flagerijohen Unteile fliv den Liquidbationdfall nidt errodhnt, wih-
vend ber Beflagten hiernach bie Liguidation jeberzeit freigeftanden
Habe.Gegen bie Boleingahlungdpflicht Ypreche aud) bie ftatutavifce
Fafultit, Gelobeditrfnifie durch dad Mittel von Wnleihen zu decken.
Beim Vertragdabjhluffe Habe man diberhaupt nidht eine feite
Gumme von 400,000 Fr. al3 Preid der Patente in Audficht
genommen, fondern — bavon audgefend, baf die Erfindbung nod
im Probeftadium, thr Wert alfo nodh unbefannt fei — lediglich
eine Berhalinidzabl, mit ver die Ki}gerin am Unternehmen be-
teiligt fein {olle, ndmlic) einen Tritteil;, Bevend babe namensd ber
Klagerin qusdritdlich erflavt, diefe verlange feine Barzahlung,
jonbern nuv ein DOritteil bded Jahredgewinnd, ein Dritteil der
Stimmredyte und einen Bertveter im Auffichtdrat ; die 400,000 Fr.
jeien Paber nur ald bad HiGfimdgliche in Ausjicht genommen
wotben, Der Kaufpreid der Patente fei baber zunddift nur 209/,
von den 400,000 Fr. gewejent, affo 80,000 Fr. Bel ber fpitern
Cinfovberung von 109/, Babe er fich auf 120,000 Fr. erhdht
und fei auch ber Patentfonto im Houptbudy eingetvagen, mit den
feithevigen ftatutavijhen Ab{djreibungen, fo daf er per 31. De-
gember 1899 Fr. 99,600 betrage, und mit den gleihen Betrigen
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Jei in ben Bilanmgen der Beflagten bad Guthaben der Kldgerin
aufgefithrt. MMt diefer Bebandlung dev Sade habe bie Kldgevin
Jich auch jtetd elnverftanben gegeigt, namentlich duvch dagd Be-
nehmen ihred Wertveterd tm Aufjichtdrat, O. BVevend. 8. B. fel
in ber SiBung ded Wufjichtsrated vom 22. Degember 1899 Per-
porgehoben wovdben, baf ber Kaufvertrag mit der Franffurier
Gefelljhaft e8 ermbglidhe, bie jamtldien 1200 Anteilideine mit
400 Fr. ftatt 300 Fr. guviifzuzablen, und Berend habe bhiegegen
nichtd bemertt,

Sn ifrem eingangd mitgeteilten Wetell Bat die BVorinjtang den
eventuellen Stanbpuntt der Klagevin guigebeifen, aud Grinden,
‘die, joweif notwendig, aud den nadfolgenden Erwigungen erfici-
lidy find.

3. Wad zunddjt dle Kompeteny ved8 BDundedgeridhid ur Be-
urteilung bder vorliegenben Streitfache Dbetrifft, jo BHat der Ber-
treter der Kldgerin fle Deute aud jywei Griimven Dbeftritten (ofne
freilih den logijeh allein vidtigen Sdhlug auf Nidyteintreten u
siehen) : efnmal, weil e fidh um einen LUegenfiaftenfouf Hanbdle,
Jomit fantonaled RNecdyt, nicht Bunbedredht ur Amvendung fomme;
Jobann, weil eimpig und allein bie Jnterpretation eined Bevirages,
einer verivaglidhen Willendmeinung ter Partelen, in Frage jtele,
su beven Ulberpriifung dag Bunvedgericht nicht befugt fei. Jener
erfte Snfompetenggrund trifft nidht gu. Allerdingd Haben die Par-
teien im Bertrage vom 14. Wpril 4897 audy einen Legenjdajten-
fauj abgefchloffen. Allein meben bev Uibertvagung der Liegenfdaften
ift efne Abtvetung der Patente erfolgt, und gwar jurijtij vom
Ererbe ber LUegenfdhajten gang unabhingty, dpurdaud nidht not-
wendig mit dev lbertragung ver Liegenfhaften verbniipft. Die
ftreitige Mechidfrage Dezieht fich benn aucy in feiner Weife auf
a3 Redbtaverhiltnid aud dem Liegenfhajtenfauf, jondern mur
auf die aud der Tbertvagung der Patente fich ergebenden Redyte
und Pifichten, jowie fpeziell auf bdie Verteilung ded Genofjen-
johaftavermdgend, Die jachlidhe Kompetens ved Binbedgeridhtd in
Dinficht auf dad anguwendenve Redht ijt bdanady gegeben. Dev
gweite von ber RKligerin angefifrte Jnfompetenzgrund aber gehi
villig febl: felbjt angenommen, bie Audlegung von Bertrdgen
und WillendertlGrungen der Partelen fberhaupt fei veine Thats,

xxvi, 2. — 4904 36
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nicht Rechtdfrage — wad dad Bundedgevicht jwar frither ange-

nommen batte, jedoch) in feiner nemern Prapid in entjchiedener

. unb bewufler Weife abgelehnt hat (vgl. ftatt alled weitern ben
Gejdhaftabericht ded Bundedgerichtd fiiv bad Jabr 1900 im Bun-
peablatt 1901, II, S. 98), — fo wiirde baraud boch nidht bie
Unjujtandigheit bed BunbeBgerichtd zur Veurteilung ded Streit=
falled folgen, fonbern bad Vunbdedgericht wdre gwar facplich fom=

petent (ba bie nwendung eidgendfjijhen Rehtd und der fir die

Berufung an dad Bundedgericht erforderliche Streitwert gegeben
find, aucy ein leptinftonliched fantonaled Haupturteil vorliegt),
bagegen allerdingd, gemdg Art. 81 Org.-Gef., an bdie thatjach=
lihen Jejtitellungen ber Borinjtang, fomit audy unter jener (ir=
vigen) Bovaudfegung, daf €3 fih wmn eine Thatfrage handle, an
ben Gutfdheid ver Vovinftang hieriiber gebunven. Auf bdie Be-
vufung ift jonady eingutveten,

4. Qn der Sadhe felbit Hat die Vorinftang angencmmen, e
pandle fich widht um einen Kauf der Higerijdhen Patente, jonbern.
um eine Einlage derfelben tn dle zu griinbdende newe Gefelljchaft;
aljo fdnne feine Jebe davon fein, daf der RKlagerin nod) eine
RKaufpreigforderung von 700 >< 172 Fr. sujtehe. Diefer Auf-
faffung fann in ihrer Prdmijfe nicht beigeftimmt werden. Schon:
per TWortlant ved Vertraged, dev in § 1 von ,Berfauf’, in §2
pont , Raufpreid” fpricht, geigt flav, daf dle Partelen einen Kauf
gewollt Baben. A3 Kaufpreid aber wurden feftgefest 400 Anteile
dev betlagten Genoffenfchait; bdiefe follten, an Rablungdftatt, ald
RKaufpreid gegeben werden. Die Statuten der Beflagten fpredhen
bann audy nivgendd von ber Kligerin ald Mitglied der Senofjen-
johaft, von einer Ginlage verfelben, wad bod) gemdp Urt. 680-
Riff. 5 O.-M. Bitte gefcheben mifen. Auch war bdie beflagte
Genofjenjchaft bei ALIHlup ved Bertvaged fdhon gegrimbet, jo
bag e3 fich micht um eine Einlage in eine ,3u grimbenve” Ge-
nofienfdhaft Banveln fonnte. Dagegen awarh die Kldgerin mit
Hingabe ver Anteile Mitglierfdaftdrechte bei der Beflagten. 45:3
famt iy Daber allerdings nicht wmn eine Klage auf Jablung ded:
RKaufpreifes hanbdeln, ba jo die Kldgerin diefen Kaufpreid, d. b.
ebent die 400 WUnteile, Jhont erhaltern Bhat. Die Klage jtellt fich.
venn audy in That und Wabrheit gav nidst var ald Klage aud
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Kauf, auf Sablung bed Kaufyreifed, jondern a8 Klage and
Genoffenfchaftdrecht ; die Kidgerin macht bejondere Nechte, die ihr
ald Jnbaberin von Anteilen der beflagten GenofjeniGaft juftehen
jollen, in bev Liquidation diefer Genoffenjhaft geltend. &8 Handelt
jtch jomit audh nicht efroa um eine Forberung eined britten Gliu-
bigerd gegeniiber dev Genoffenichaft, um eine Klage auf Sahlung
einer Genofjenjdhaftdichuld; die Kldgerin tritt nidht auf ald Gldu=
bigevin ber beflagten Genoffeniciaft, jonbern in ihrer Eigenjchaft
al3 beven Witgliech. Jene Anteildvechte madyt die Kldgerin geltend
nidt auf Grund ihrer Cinlage, jondern auf Srund ver Sahlung
bed Kaufpreifes. Ob {ibrigend angenommen werde, die Patente feien
erworben auf Grund eined Kaufed sber auf Srund einer Einlage
in bie Genoffenfchaft, fommt fiiv bie bier eingig su entickeidente
Jrage: welde Redite der Klidgerin, ald JInbhaberin von Anteilen
per Deflagten Genoffenjchaft, bei ber Liquidation diejer lehtern zu-
fteben, auf bdasdjelbe heraus. _

5. Sente Frage nun ift i ent|cheiden aui Grund ded § 2 litt. b
be3 Raufvertraged vom 14. Wpril 4397, der in Grw. 1 im Wort:
Taut mitgetetlt wurbe. Tie Kldgerin macht geltend, diefe Ver-
tragdbeftimmung  ficheve ihr 400 voll einbejablie oder voll ein-
subegablende Anteile von fe 1000 Fr. zu, o daf fie mit 1000 Fr.
an der Liquidation pavtizipteren finne; die Beflagte bagegen jtellt
Hh auf den Stanmdpunft, biefe 400 Unteile fefen ifmmer nur fiic
penn Betvag etngubegablen und ald einbegablt zu Lehandeln, al3
pie 800 tibrigen einbezalblt feien, aljo nur fir 300 Fr., unbd dap
fie an ber Liquibation nur mit diefem Betrag teilnehmen fHnnen.
Die Frage fpigt fich alfo babhin ju, ob die Anteile der Kldgerin
fiir 1000 Fv., ober aber nur fir 300 Fr. an der Liquidation
participieven. Der Cingang bder freitigen Klaufel mm: ,Der
Kaufpreis betragt . . . 400,000 Fr. i n 400 Anteilen 3u 1000 Fr.”
gibt ungweifelbaft der Wuffaffung ber Kligerin vedht, die 400
Anteile zu 1000 Fr. find in Crfillung ve8 Kaufpreijed von
400,000 Jr. gegeben; fie ftellten alfe unter den Parteien einen
felten unbd gegenwdrtigen Wert von 1000 Fr. per Stiid und
von 400,000 Fv. im gangen bar, ba fa anbernfalld der Kauj-
prei3 gar nicht voll beyahlt gewefen wire und dad Senofjenjdhafts-
fapital nicht auf 4,200,000 Fr. hitte feftgefest twerden Fdnmen.
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Nady vem Wortlant und der Natur ded BVertraged, jowie nad
vem Wortlaute und dbem Sinn und Geift der Statuten ift daher
ben Antetlen der Ridgerin ein Wert vor 1000 Fr. zuzuerfennen,
und find fie daber fiir 1000 Fr. ald libeviert anjujefen. Tie Auf-
faffung ber Beflagten: der Gegemwert der Patente jei nicht auf vie
fefte Summe von 400,000 Fv. feftgefest worben, jondern lebiglich
auf ein Drittet! der effeftiv einbezaflten Sumnte ded Genofjenichafis-
fapitald von 4,200,000 Fr., jo dak die 400,000 Fr. nur bda3
eventuelle Hdchjtmag beveuten fjollte, halt durdjaud nicht Stich.
Sie wiberfpricht jowohl vem LWortlaute ded Verivages, der von
einem Kaufpreid fpvicht, diefen auf bdie befimmte Summe von
400,000 Fv. fejtfest und fagt, diefer Preid fei in 400 Unteilen
s fe 1000 Jr. begahlt; — rwie auch ber Natur ded zwifdhen
pen Parteten abgejdhlojfenen Gejdhiftes: ber Gegenwert fiir bdie
Patente ware nadh der Wuffaffung der Veflagten weber beftimmt
noch objeftiv beftimmbar gewefen, fonbernt ¢3 wire in vag Be-
lieben oer Beflagten geftellt gewejen, wie hod) der Gegemwert fein
folite, — eine Konfequeny, die durcdhaud umpuldjjig ift.

6. It jomacy der erfte Teil ber Klaufel durdhausd flar und im
Sinne ber RKldgerin audgulegen, jo bietet dagegen bder daran an:
geblingte Nelativfals  (,deven fucceffive Cingahlung gemdf ben
Statuten der Genoffenjaft und ven BefdlRfjen ihred Aufiichis-
rated jeweilen al3 gefchehen zu betvadten ijt”) bder Uudlegung
Debeutende Scywiervigfeiten. Der Yier audgedriidte Gevanfe: bdie
Eingablung fei ald gefdhehen u betrachten, jtimmt vollftdnbdig
iiberein mit dem erften Tell der Bertvagdbeftimmung: dte Cin-
zablung diefer nteile {oll I8 gefchehen Detvachtet werden, und
3 follen aljo feine Cingablungen in Seld mefr jtatifinden mitjen,
weil die Anteile der Kldgevin an Jahlungdjtatt hingegeben wor-
ben find, Die Wudlegungdicdhmwierigleit begieht fih auf bie {ibrigen
Worte der Klaufel: ,beven fuccefjive Gingahlung jeweilen
nach den Bejdyliffen 2ed Auffichtdrated ol gejchebhen zu betraditen
ift.” Die Betlagte Tlegt biefe Bejtimmung bdabin aud, die Ein-
sablung fei jeweilen nur {oweit al8 gefdheben zu betvachten, al3
die fibrigen 800 nteile wirvklidh einbezalblt feien, aljo im Unfang
fiir 209/, (200 Fr.) und gegenwdrtig fitr 30 ¢/, (300 Fr.). Diefe
Audlegung BHatte zur Folge, daf der Gegenwert der Patente tm
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Anfang uwur 80,000 Fr., fpiter 120,000 Fr. betragen Bhitte,
und wiivde o im viligen Widevfpruch gum evjten Teil ber ftreitigen
Kloufel, wie ev oben in Grw. 5 audgelegt wurde, fteben; denn
ble @ingabhlung wdve immer nuv fliv den Betrag ju verjlehen,
fite bent ble anveven nteile einbegablt jind, und e3 Hatten bdann
bie Anteile der Kligerin nicht ben beftimmten und feften LWert,
ven ibnen ber €ingang ber Beftimmung, der Hauptfas, uweift;
der erfte Teil der Klomfel jelber miljte al8dann in dem in
Grw, 5 guridgewiefenen unguldffigen Sinne audgelegt werben.
Diefer mit dem Hauptjahe der Beftimmung im Wiberfpruch
ftebende, ibn auffebendve abfolute Siun darf der im Nebenfah
ftehenden Klanfel nicht gegeben woerben, wenn fich ein anberer
verninftiger, mit der Natur und vem Geijte bed Vertrages, jo-
oie mit deffen Wortlaut veveinbarer Sinn findent ldgt. Dad it
ber Fall, wenn ber jtreitigen Klaujel eine velative Bedeutung ge-
gebent wird, €3 ift zu unterfdjeiven wifdien dem Werte und dent
Rechten der Anteile der Kllgerin gegenitber dem Genofjenidafts-
Yapital, und dem YWerte und den Rechten mit Begug auf bie Ver=
teilung bed fihrlichen Reingewinned, Mit Begiehung ouf dasd
Genoffenichaitatapital find bie Anteile ber Kidgerin voll einbezahlt
und gelten fjie nadh ibvem Nominabwert 1000 Fr., wie dad im
Hauptfa dev jtreitigen Klaufel audgedriidt ift, Da nun nady
§ 30 (fpiter § 29) ver Statuten vom Nettogewinn eine ordent-
liche Divivende vom 5 0/, bded einbegahlten Genoffenfdhafid-
fapitald an bie Genoffenfdhaiter auszuridten war, bitte fid) die
RKonjequeny ergeben, dafy dle Wnteile ver Kikgevin fiiv den vollen
Betrag, alfo fiix 1000 Fr., dividendenberechtigt gewefen wdven,
de fibrigen dagegen nuv fir den einbegablten Betrag, v. h. an=
fangd fiiv 200, fpdter fiir 300 Fr. Um bdiefe Ungleichheit 3u
vermeiden, wurbe die Beftimmung getroffen, die Anteile ber KId-
gevin feen ald einbezahlt zu Detrachten nac) den Gtatuten und
Bejdlifjen ved Auffichtdrates, v, §. jewellen jiir foviel, ald bdie
iitbrigen Anteile (in Geld) einbesahlt waven, wobel 3 aljo bie
WMeinung Hatte, daf diefe Cinjhrantung nur Begug baben folle
auf bie Mechte ver Fligevifchen Wuteile bei der BVerteilung bder
Sabhredvivivende. Eine verartige Beftimmutng erfdeini buvchand
jachgemih und bringt die Deiven Teile dev fiveitigen Klaujel mit-
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einander in Cinflang, Jum jelben Rejultat einer Bereinigung
beider Teile der ftreitigen KRlaufel fibrt audy folgenbe Argu-
mentation: Nach dem Berivag und den Statuten mitfien die 400
Anteile der Klxgerin frither oder fpdter nohwendig efmmal voll
einbegablt fein (fpdteftend im Momente der Wufldfung dber Ge-
noffentfhaft), damit dag Genofjenjdhaftstapital von 1,200,000 Fr.
einmal evreicht ijt; bie Cingahlung barf aber fuccefjive erfolgen,
foroobl fitr die Hnieile der Kligerin, wie fiir die tbrigen. Diefe
Nudlegung bietet dem Borteil, dag Vertrag und Statuten vdllig
miteinander iibeveinftimmen, da bder Berivag [tipuliecf, dag Tie
Untteile den Betrag vore 400,000 Fr. audmachen und jeder 1000 Fr.
gelten folf, dle Ginzablung diefer Anteile aber fuccefjive fein folle,
— und bie Statuten beftimmen, dad Genofjenfchaftstapital fet
auf 1,200,000 Fr. feftgefest, und fei fuccefjive eingubezahlen. Diefe
beiben uslegungen bieten gegeniiber der von der Beflagten ver-
tretenen bden BVorteil, baf Haupt= und Nebenfaty bev jtreitigen
Klaufel einander nicht wiberfprechen und fich aufheben, fondern
miteinander harmonieven; fie jteben im Tinflang mit der Natur
pe3 Bertraged und bed ganjen Sefchaftes, und endlich auch mit
bem Wortlaute der Klanfel felber.

7. Bur Untevftiigung ibrer Ausdlegung der fraglichen BVertrags-
beftimmung bat die Beflagte eine Neife von WMomenten geltend
gemadyt . . . (folgt Tiderlegung diefed Standpuntted).

8. Die tm vorftehenden gegebene Wudlegung der jtreitigen Ber-
trag8tlaufel fihrt zum Sdlujle, daf die Kldgerin bevechtigt ijt,
ihre nteile in ver Liquidation der beflagten Genoffenidaft zum
vollet Nominalwerte geltend ju madgen ; m. a. . die vell ein-
begablten Anteile der Kligerin jind mit dew nur zu 309/, ein-
begablten dwibrvigen Unteilen auf gleichen JFup zu jtellen. ©as
Ednnte entweder dadurd) gefcheben, baf auf bie leptern die fehlen-
dent 709/, einbezablr und ber Gefamibetrag unter bie Genofjen=
jdafter gleihmipig veteilt wiirde, oder dadurch, daf den UAnieilen
ver Rldgerin 709/, aucitdoevgiitet wilrden. Die Borinjtang BHat
pent erftern Modbud gewabhlt und dba die Kldgerin eine Abdnderung
nidht verlangt bat, ijt ba3 vorinjtangliche Wrteil in diefem Puntte
einfadg ju Deftatigen.

9. Was endlich den eventuellen Antrag bder Veflagten betrifjt,
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o fann berjelbe uicht gehdrt werben, meig ev gang neu ijt und
qever vor erfter Sujtany nodh in der Berufungderflaruny gefteﬁt
wurde. ©r evideint fibrigend aucy matertell ald unbegrinoet, iag
€3 fith nicht um elne Fordevung Haudelt, die vor Berfall Begaf?lt
yoerven mitigte, und tweil ferner die verlangte $Hevabfebung  fich
auf Feine Gejepedbeftimmung ftiigen faun.
Demnach at dad Bunbedgericht
evfanut:

Die Berufung wird abgewieen wd fomit bad .llrteil b§§
HandelBgerichtd ded Kantond Bivich vom 21, Juni 1901 in
allen Teilen bejttigt.

58, Urteil vom 6. Degember 1901
in Saden GSteinerd Shhue & Cle gegen Sitrnimani.

Kundschaftsverkauf; rechttiche Nalur dieses Rech-tsgeschaftes. —
Damit verbundene Abtretung von Forderungen an die Kunden. —
Gewaihrlsistungsklage des Cessionars gegen den Cedenten. U@fa:n;q
der Gewdhrigistungspflicht des Cedenten, der die Garai@tte fir die
Zahlungsfihigheit des Schuldners iibernommen hat, mit Bezwg auf
den Zeitpunki. Arl. 192 0.-R. Beweislast.

A. Durd) Urteil vom 26, Auguit 1901 Bat dad Hanbeldgericht
pe3 Rantond Aavgau die Klage abgewiefen. .

B. Gegen viefed lrteil Haben bie Klager L:etf)tsemg' und in
riditiger Form bie Verufung an bad %unbe@ger}d;t “ergr‘tffen, n}tt
pen Antragen: 3 fei dad angefacf)t_en:e Urteil Hdchitindtanylic
aufzubeben und den Kligern der Shlup ihrev Rlage guzufprechen.
@oentuell Habe bezliglich vev abgetretenen @Suﬁ)iaben pe3 Beflagten
und bden Fligerijchen Forderungen eine p-reportwnaIe .%erred;mmg
an Beiden Guthaben fattzufinden. ;‘g‘ebenraﬂé aber fet der Regrep
per SKldger gegen den Beflagten Begﬁg[ic@ ~bex: Fatuven vom
15. Wiz per 1437 Fv. 656 Ci3, wnd binemgen vom 14, Wpril
per 2601 {r. 15 Gt3. bevechtigt 3u erflaven uan bg&e lefstever
diefe beiden Fattuven, gufammen int Betrage von 4039 Fr. 80 €13,



