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eimanver it Ginflang. Jum jelben Refultat einer BVereinigung
beider Teile Dev jtreitigen Klaufel fithrt auch folgende Argu-
mentation: MNach dem BVertrag und den Statuten miiffen die 400
Anteile ber Kikgevin frither oder fpdter notwendlg eimmal voll
etnbegablt fein (Jpiteftens im Momente der Aufldjung ver Ges
noffenjcjaft), damit bas Genoffenjchaftstapital von 1,200,000 Fr.
einmal erveicht ift; die Gingablung darf aber jucceffive erfolgen,
jowobl fitr die Anteile der KiZgerin, wie fiiv die itbrigen, Diefe
Auslegung bietet ben Borteil, dbaf Bertrag und Statuten vdllig
miteinanber {bereinfiimmen, ba ber Bertrag ftipuliert, dag bie
Anteile dben Betrag von 400,000 Fr. ausmadhen und jeder 1000 HT.
gelten joll, die Gingablung diefer Anteile aber fuccefjive fein folle,
— und bie Statuten beftimmen, dad Genoffenfchaftatapital fei
auf 1,200,000 Fr. feftgefetst, und fei jucceffive eingubegablen, Diefe
betoen Auslegungen bieten gegenitber der von bder Betlagten ver-
tretenen den Borteil, baf Haupt= und Nebenjah der ftreitigen
flaufel einanber nicht widerfpreden und fid  aufbeben, fonbern
miteinanber Havmonieven; fe fteben im Cinflang mit der Natur
bed Bertraged und bed gangen Slejohifted, und endlichy audy mit
bem Wovtlaute der Klaufel felber.

7. Bur Unterftithung ihrer Auslequng bder fraglichen Bertrags-
beftimmung Hat bdie Beflagte eine Reihe von Domenten geltend
gemadyt . . . (folgt Wiberlegung bdiefed Standpunttes).

8. Die im vorftehenden gegebene Auslegung der ftveitigen BVer=
tragatlaujel fiihrt yum Schluffe, daf die Kidgerin Derechtigt ijt,
ihre Anteile in der Liguidation ber beflagten Genofjenidhait zum
bollen Nominalwerte geltend u machen ; m, a. W. die voll ein-
begablien Anteile ber Kldgerin find mit den nux s 309/, ein=
begablten: itbrigen Anteilen auf gleidhen Fuf su ftellen. Dad
Fonnte entweder dadburdy gejcheben, daf auf die leptern bie fehlen-
ben 707/, einbezahlt umd ber Gefamtbetrag unter bie Genoffen:
fhafter gleihmdfig verteilt witede, ober dadure, baf ben Nnteilen
der Rlagerin 70%/; suriicfvergiitet wiirben. Die BVovinftanz Hat
ben erftern Viodbus gemdblt und ba die Kldgerin eine Abdnderung
nidht verlangt Hat, ift vas vovinjtangliche Urteil in diefem Punfte
einfacdy gu Deftitigen.

9. a3 endlich denw eventuellen Antvag der Beflagten betvifft,
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o fann derfelbe wmicht gehdut wevden, ‘mei? ex gamy mew it und
weder vov erfter Jnjtang nod in der %erufung%erﬁlawng gejtellt
ywurbe. ¢ erjheint fbrigend audy materiell al3 unbegritudet, da
€3 fich nicht um eine Fovderung handelt, die bov éBer_quI Begaf!)It
yevven mitfpte, und weil fevner bie verlangte Hevabjeung fidy
auf Feine Gefepedbejtimmung ftigen fanx.
Demnach hat bad Bunbdedgericht
erfannt: .

Die Berujung iwird abgewiefen und fomit b:é 'urtett b§§
Handef3gevichts ved RKantond Jivich vom 21, Suni 1901 in
allen Teilen bejtitigt.

5S. Urteil vom 6, Degember 1901 |
in Saden Steiners Shhne & Cle gegen Sitrnimant.

sverkauf; rechiliche Natur dieses Rech-tsgeschaftcs. —
Xlg::afth grmdmg hbtretung von Forderungen an die Kunden. ;—
Gewahrleistungskiage des Cessionars gegen den Cedenier%. U@faﬂii{;
der Gewdhrieistungspflicht des Cedenten, der die Gam{ziw fuir uf
Zahlungsfihigkeit des Schuldners ?Jé{?ernommen hat, mit Bezug @
den Zeitpnunki. Art. 192 0.-R. Beweislast.

A, Durd) Ureteil vom 26. Auguft 1901 hat 0as $Handeldgericht
: antond NAargau bdie Klage abgewiejen. N ‘
beﬁB.ﬁgjegen ‘ciefeg Mrteil Habenr die Kldger 1:e&)t3etttg' und 1}:
ridhtiger Fovm die Verufung an ba_§ V%unbeéger.t_d)t “ergr}ﬁen, x;.n
pen Untrigen: E3 fei dad angered)t.en_e Neteil Hdchitinftanglid
aufsubeben und ben Kligern ber Shiup ihrer Klage 3u31£p;:[ed)in.
Guentuell Habe bezliglich dev abgetretenen @utf)fxf)en ve3 Beflagten
und ben Fagerifchen Fovberungen eine p_rnportmnaIf r%erre;?;mmg
an Beiben Guthaben ftattzufinden. ,ﬁ‘g’ebelvt{a'ﬁé aber CLet ber Regref
per Rldger gegen den Beflagten Begitghc@ 'ber anftu;e; Q;rmn’;
15. Miry pev 1437 Fv. 656 €i3. und birlemgen vom 14, p}:x
per 2601 Jr. 15 Gt3. bevechiigt 3u erflGren und biﬁe fegieler
viefe beiben Fatturen, gufammen im Betrage von 4039 Fr. 80 €13,
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eventuell ben einert obev bdem andern bder genannten Betrdge von
1437 Fr. 65 Gi3. ober 2601 Fr. 15 den Kldgern zu vergiiten.

C. 3n der BHeutigen Berhaudlung erneuert ver BVertveter der
Ridger diefen Berufungdantrag.
 Der Bertreter bed Beflagten trigl auf Abweijung ver Beru-
fung an.

a3 Bundedgericht jteht in Crwigung:

1. Durd) Bertrag vom 8. WMiry 1899 mit Radtrag vom
gleidhen Monat (ohne nihered Datum) ,trai” per Betlagte feine
Kund{dhaft, welhe er tm RKanton fugern BHatte, dent Kldgern
0% und verpflidhteten fich diefe sur ,Ubernahme” bdiefer RKumd-
fdhaft auf 15. Miry 1899 umd zur Bablung von 4000 Fr.
a'Ié Gegenleiftung. Aud vem Vertrage find nodh) folgende Be-
?mgungen bervorgubeben : Riffer 1, dle im Naditrage lautet wie
folgt: ,Hr. Stivnimann verpflichtet fich, nac) MWhergabe der Kund-
Jdaft den HH. Steinerd Sdhne & Cie. bel bvenm abgetvetenern
oStunden jowohl, al3 audy bei ifrer anderm RKundichaft feine
,,:?Cnn‘furreng mehr 3u macjen und beyhigliche Anfragen und Be-
oftellungen den HH. Steinerd Sbhhne & Cie. guguweifen.” Riffer
3 Batte urfprimglich gelautet ; ,HH. Steinerd Shhne & Gie. find
pvecpilichtet, ben Salvo, weldhen Hr, Stivnimann an den itbers
naebenen Kunden nodhy zu gut Hat, und mit weldhem bie lepteren
plich einverftanden ertliven, auf ihre Rechnung én Tibernehmen ;
phagegen leiftet Hr. Stivnimann fiir den richtigen Eingang bie[eé
,,@a[?)o:@etr&ge, jowie aud) filr den weitern Credit, denw HH.
, Steinerd ~@x"\f)ne & Gie. den nachbenamtten Wbnehmern innert
ooen ndchiten zwet Jahren nodh geben, volle Gavantie”; im
Radytrage wurde jedoch diefe Beftimmung dabin abgedndert, daf
bet Betlagte (nur) fir den richtigen Gingang der ‘@aiboﬁetr&ge
?P{fe Gavantie leffte. Unter den im Lertrage mit Namen aufges
;u?rten Kunben befand fich anch Bider Haller in Bremgarten,
Die Forberung ved Beflagten auf ibn Eerrug auf 13. Mary
1899 5849 Fr. 25 Gi3. und wurde gemdf BVevivag ben ﬁl&gem‘
a‘Bgetreten, nachdem Ynertennung decfelben durdy ven Schuloner,
bie der Bertrag ebenfalld fHpulierte, evfolgt war, Jtadh dem

13. Mary 1899 maditen die Kiiger dem Haller folgende Lefes
rTitngen ;
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am 15. WMirg 1899  fie . . . . . Jr. 1437 8

. 14 April 1899 y o+« .+ . . , 2060115
, 18 Yuguft 1899 , . . . . . , 1161 05
L% ., 1899 , . . . . . , 251250
. 8. Februar 1900, . . . .o, 40—

Total, Fr. T7H2 B
$Haller begablte:

am 46, April 4899 . . . . . . . Fr. 1500 —
14, Juni 1899 (Fatt. v. 14, Apeil) , 2601 15
18. Augujt 1899 . - a 150 —
, 23, Geptember 1899 . . . . . 1000 —

, 14. Oftover 1899 . . . . . . , 1100 —
, 12, Degember 1899 . . . . . . , 337 8D
, 14 , -1899. . . . . . , 1150 —

T, 11 05
Total, Fr. 7800 05
Wi 15, Auguft 1899 dberfandten die Kliger bdem Beflagten
Redynung3audzug fiiv biefed Datum betveffend den Kunben Haller,
ywobei it Defjen .Soll* bder Salbovortrag vom Conto bed Be-
tagten, jowie die Faftuven der RKldger vom 15. Mirg und 14,
April 1899, in deffen ,Haben” feine Baflungen vom 16. April
und 14, Suni 1899 ofne weitere Bemerfungen angefiihrt waven,
fidh fomach ein Salve su Gunften der Kldger von H787 Jr.
10 Gt3. ergab. Der Beflagte fdhried den Kldgern untevm 21,
Auguit 1899, er wolle nachichouen, wo dev Fehler jtece, und
vate den KlGgern evemtuell, Betveibung gegen Haller angubheben.
Unterm 29. Geptember 1899 teilten die Klager dem Betlagten
mit, fie trawen bem RKunbden Haller nicht gut, und wenn vou
ihm in ven nidjten Tagen Feine grdfeve Jahlung eintreffe, fo
miljten fte den Rechidweg betveten, jelbjtverftandlich mit Fegrep
auf ben Beflagten, e3 wive denn, daf diefer den Kunbden ,wieder
suriicnehmen” wollte. Tev Beflagte antvortete am 30. gl. Mi3.,
bie Sadje werbe ftf jehon machen ; Betreibung wire unflug,
Ferner {ohrieh ev den Kligern am 27, Offober 1899, er werde
bie Ungelegenbeit, wenn mdglich, su bejhwichtigen fuchen.” Am
2. November 1899 {chrichen bdie Kliger bdem Betlagten, Haller

, 15, 1899 .
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habe erft 1000 Jr. bezablt, und fie fragen ihn (den Betlagten)
an, welhed Borgehert fte hier einjhlagen jollen, Jn jeiner Ant-
wort vom 4. gl. M3, evjuchte der Beflagte die Kidger, ihm dodh
mifgutetlen, vole viel Haller ithnen im gangen fdhuldig fei, und
wie viel er & conto, ,feit feiner Ubernabme,” besahlt BHabe, a3
milffe er (der Beflagte) dod) wiffenr, dann wolle er jhouen, wasd
gu madben fel. Die Kldger fandten bdem Beflogten umgehend
einen Audzug ihred Conto-Corrented mit Haller, worin im ,Soll”
ber Mbertrag vom Gonto bed Beflagten, fowie bie Fakturen ber
Kliger vom 15. WMdrz, 14, Apeil, 18. Augujt und 29. Auguft
1899, tm ,Haben”  per ihre Bablung” die Sablungen Hallers
pom 16, Apvil, 14, Juni, 18. Auguit, 13. September und 14
Ottodber 1899 aufgefithet waven. Der Beflagte jcheint hievauf
nidit geantwortet zu Hoben. Mit Brief wvom 7. Februar 1900
teiltert bie Kldger bdem Vetlagten mit, Haller jhulde iHuen wvon
dem abgetvetenen Saldbo nody 4349 Fr. 25 Et3. (ohne Jind),
jowie auf ihre Fafturen uod) civea 1400 Fr.; jie fragten Dden
Betlagten an, ob fie ibm die abgetvetene Fordevung vitdfeedieven,
oder dafliv Betveibung anbeben follten. Dev Beflagte antwortete
am 10. gl. Mt3., die Kliger mdgen nach ihrem SGutfinden jhal-
ten, wenn fie Betreibung anbeben, werde er fich jimilichen Ber:
pilichtungen in bdiefer Wngelegenbeit den Kligern gegenitber ent:
gichen, und fich in feiner Weife verantwortlih madhen [lafjen,
wenn ein Defizit entftehen follte; ,betreff veir Bablungen rird
»23 fidh dbann jdhon geigen, wenn 3 bavauf abfommi, fiir wad
Jeine Eingablungen gu verwenbew jind.* W 14, Februar 1900
hoben bie Rlager gegen Haller Betveibung an fitir den Betrag
von 4349 Fr. 26 Gt3. plus 1402 Fr. 50 Gi3., ujammen
B751 Fr. 75 Gt3, nebft Bing ju 59/, feit dem Datum bder
Betreibung, indem jie zugleich dem DBeflaglen (mit Brief vom
16. Februar) bievon Mitteilung madpten wnd ihn fiir einen
evenfuellen BVerluft fiiv den Nejt feiner Abtretung von 4349 Fo.
20 G, famt Bind su 59/, bhaftbar evfldrten. Am 28. April
1900 wurde itber Haller der Konfurd evdffnet. Die won ben
Kligern eingegeberte und vom. Gemeinfhulbner anevfannie Fors
pering von HTH1 Fr. 75 Gt3. fam laut Berlujtjdhein vom
R2. Degember 1900 ginglich ju BVerluft. Dagegen war den K-
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gers in ter Vetreibung ber Vefvag von 330 Fr. 95 i3, aus-
bezablt worben,

2. Mit Klagejchrift vom 27, April 1901 forderten nun bie
Klager vom Bellagten den Betrag von 4097 Fr. 20 Gi3. jamt
Bing qu 59/, jeit 14 Februar 1900, jowie ihre Betveibungd=
and Konfurdtojten im Betvage von 84 Fr. 70 €i3. Die Klage
ftitgt jich bavauf, ver Beflagte bhabe al3 Cedent bver Forderung
auf Haller firr den Vevlujt, den bdie Kliger Bbievan erlitten, auf:
aufommen. Diefer Verlujt betrage :

Urjpriingliche Forderung . . ;

Bablung Hallerd unterm 16. %prt[
1899 . . . . .. . v 1500 —
Betreffnia der iBetretBung . . ., 252056 , 1752 05

%r. 4097 20

Dev Beflagte, der auf Abweifung der Klage antrug, madyte
Hiefliv namentlich geltend, die Rliger bhitten bie Sahlungen

r. 5849 25

Dalferd guerft auf ber abgetvetenen Forderung, und nidht auf

ifven eigenen Faftuven, in Wbrechnung bringen follen. Ferner
Yabe fich feine Garantie nur auf die Giite ber Forderung an
Haller im Momente der Abtretung und ver Fialligheit, nicht auf
‘bie fpatere Reit, erftvectt. Die Kldger evwiderten gegenitber dem
eritern Stanvpuntte, der Beklagte habe bdie RechnungSweife der
Klager durch Unterlafjung eined Protefted gegen die thm uge-
jtellten Conto-Covrent:Audziige iiber ihren Berfebr mit Haller
anerfanut.

Die Borinjtang ift zur Abweijung ver Klage gelangt, indem
fie bavon audging, der Beflagte Hhabe eine Garantie ,fiir zu-
Fitnftig ben abgetretenen Kunben gu gewdhrende Kvebite” audbdrid:
lich abgelehnt, Die Kldger Hitten ihn daber in ihven INehuungs=
aufftellungen nicyt baftbar madpen biirfen; ihre Handblungdweife
‘widerfyreche den Grundidsen von Tven und Glauben. Bielmebr
felen die RKldger veryflichtet gewefen, die Sahlungen Hallerd vor:
eft am abgetvetenen Salbe in Abredhnung zu Dbringen ; ba fie
bad nicht gethan und den Verfehr mit Haller unter Audbeutung
dev Abtretung o3 Beflagten fovigefest Gaben, jtehe thnen bie
Einvede der Avglift entgegen.

3. Die Vorinftang hat den gwijhen ben Parteien abgejchlof-



550 Civilrechispflege.

fenen Vevtrag vechtlich babin definiert, ¢8 liege ,toeder ein veiner
Kaufvertvag nodh ein veined Abtretungdgejcdhift, fondern ein
Rechtdgefchaft eigener Art vor, ein Kundfdaftdverfauf, bei weldhent
per Gejchaftdverfehr poifdhen bem Kaufer und den abgetretenen
Runbent beftehen bleibt, beyw. fortgefest wird.” Ju ber That ift
bie vou den Parteien gewdblte Beeihnung bed Bertraged ald
o Abtvetung der Kundfdaft” infofern juriftifch ungenau, ald weder
ein Kauf, noh eine Wbtretung im juriftijd-tedhnijhen Sinne
porliegt; fener nidht, weil bdie Kundjdhaft eined Gefdhifted nicht
eit Kaufgegenitand ift, ber 3u volfem Nedhte und Genufje fiber=
geben yerden fann; diefe nidht, weil Gegenjtand bder Ubtretung
in jurijtifdy-tedgnijdhem Sinue nur Focberungen bed Sedenten im
eigentlichen Sinne fein Finnen, durcdh bdie {berlafjung der Kund-
fihajt aber Feine Forderung ded Ulberlaffenben fbevtvager wird,
ba dlefem fein Jedht ven Kunden gegenitber jufteht, ihren Bedarf
bei thm zu beziechen. Lie btretung der Kundichaft Lebeutet viel
mebr, daf der Ubtvetende fich verpflichtet, die thatjachlichen Be-
slebungen, in denen er zur Kunbdbfdhaft fteht, jeinem Bertrags-
gegner, jo viel an ihm liegt, 3u fberlajfen, undb blegu gehirt
namentlich, dbaR er fidh) ded Gefchaftdverfebrd mit ihmen fiv die
Sufunjt enthdlt, wie die3 and) in Biffer 4 ved vorliegenden BVer=
traged jpeyiell fitpuliert ift. Dagegen hat mit dem fog. Abtretuny3-
vevtrag aud) eine wirflide Abtvetung im furiftifch-technifchen
Sinne ftattgefunden, namlid) eine Abtvetung von Forderungen,
die bem Beflagten aud dem Vertehr mit feinen RKunden, aus
Wavenlieferungen, sujtanden. Wit Besug auf den Kunbden Haller,
ber Dier eimjig in Jrage fommt, wurde bden Kldgern vom Be:
tlagten abgetretert die Saldojorderung, die auf 13. Mary 1899
auf 5849 Fr. 25 Ct3. berechnet war; diefe Forderung mwar in
ber Perfor bed Betlagten zur Reit ver ,Tberlafjung” diefes
Kunden jdon entftanden, und ging auf bdie Kliger fiber in
bemjenigen Wage undb Beftande, fn dem fie dem Beflagten 3u-
ftand, fo baf alfp mit Begug auf diefe Forderung eine Cejjion
im  jurtftifh-technifchen Sinne vorliegt. Dagegen Fonnte fich bdie
Geffion niht erftreden auf bie Forberungen, die aud bder et
nady dbem 15. Mdvz 1899 — bem Heitpuntre der jog. Wbtvetung
ber Runbdidhaft — gegenitber den- Kunden entitanben ; denn bdiefe
Forberungen entjtanden diveft in der Perfon bder Kifger. Nuv
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aud jener erftern Forberung wivd denn audy die Gewalrieiftungsd=
flage ber Kliger Dergeleitet. Dap beiiglich diefer Forverung
yoirflich eine Abtretung ftattfand, wird nidyt etwa padureh alteviert,
5a§ ber Runmbde wnd debitor cessus Haller die @aIbsfnrberz}ng
anguerfennen Hatte; €3 fand baburd) nidht etwa eine MNovation
ftatt, voie denn auch eime joldhe von den Pavteien gav nidt De=
Bauptet wird. ‘

i Der Gewdhrletftungstlage nun, die fich, wie bemerkt, einzig
auf die Salvoforverung ve3 Belagten an Haller vom 13: 5}3}&1'3
1899 besieht, Halt ber BVeflagte in erfter Qinie entgegen, bie RI-
ger felen mit biefer Fordevung gar nidyt 1t %Berluft gefommen,
ba Haller den Betrag diefer Forderung {dyon Iayngft Begaf{lt habe.
Jn thatfichlicher Bestehung it vidtig, vaf .sgaﬁfc auer ben
1500 Fr., die vou den Kldgern auf die gemrmtg Forberung an:
gevechnet vourden, noch itber 4800 Fr. an die Klager Bega"f)lt bat;
pagegen machen die Kldger geltend, biefje Rablungen jeien aur
Tilgung threr eigenen Forderungen erfolgt, ber %eflagte habe fich
mit befer Nedynungdroeife einverjtanven evtldrt, i’m‘em efa. fann
pen Rligern bavin nidyt Beigeftimmt werbett, bgﬁ biejed Einver:
ftanonid ded Beflagten mit threr Rechnungdweife aud der Kor-
Tefponbdeny gwiichen den Parteien Hervorgehe, _E’Iuﬁ b'em.(&onte:
Govrent-Ausdjug pro 10, Augujt 1899 war nicyt et:ftcf)ﬂld), ba
ple RKlGger die vou ihuen angewandte &Recbnungﬁmetig Bei.otgtep,
pa port einfach dle Sablungen Hallerd, obne Unterjchied, in fet{:
SHaden aufgenommen waven. Sobald aber der '%eflagt'e erfaly, bap
pie Rigger Baflungen Hallerd zunddit an ifren eigenen For:
perungen abzogen (Brief der SKliger vom 7. Februar 1900),
Hat er Giegegen Einfprache erhoben. (Brief t'aeé Betlagten vom
10. gl. MM3.) Ghenfo wenig aber findet fich i ber ‘f'%orreﬁiom
veny ein Beleg filv die BVehauptung e .‘Beﬁa'gten, bie KRlager
Baben felber ibre Rechnungdweije ald ungulamg cfnerfannt. '(SE,%
ift bafer davem . audzugehen, dajp roeber Ctu%ruff{!d) nody il
fdweigend eine Vereinbarung dev Parteien fiber bie nrechnungs-
weife der Bahlungen Halleed ftatigefunden bat.

5. Die Frage, in welcher LWeife bie Sahlungen angu_recbnen
feterr, ware baer auf Grund allgemeiner Rechidgrunviibe u
Yofen, wenn fie fiiv die Entfdheidung bed Falled bon Bebeutuny
toiive. Gte fann jeboch dabhingeftellt bleiber, da Ddie Rlage ofne:
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bin aud einem anbern Gefidytdpuntt abgewiefen werbenr mug. Der
Betlagte Halt nimlid) ver RKlage weiter entgegen, die Gewihr-
leiftung3pflidyt ded Cebenten falle babin, wenn der Cefjtonar nicht
guerft ble cedierte Forderung eingetvieben Habe, bevor er ben Ge-
bertten Delange; bdied folge aud dem Grundjase, daf ber Gedent
fiir bie Cinbringlichleit ber cedievten gorberung nur im Reitpunft
ber Ubtvetung begiw. der Falligleit diefer Forderung afte. Objchon
nunt fraglich evjdheint, ob jene Sechlugfolgerung wirflidy gegogen
werden fann, ob alfo ber fiir bdie Giite der Forberung Haftenve
Gebentt nur dann Baftet, wenn der Cejftonar poverft bie cedierte
gorberung eingetrieben Gat (vgl. § 1040 bed alten piircherifchen
$.-6.28.), o ift dboch an der Argumentation de3 Betlagten jeben=
fall3 a8 vidjtig, dafy bie Haftbavfeit bed Cedenten fiiv die Gine
bringlichleit bev Forberung jich mur auf den Reitpuntt der AP-
tretung vefp. ber FaMigleit ver cebierten Fovberung erftrectt,
gegenteilige Parteivereinbarungen vorbehalten. Diefer Sap ergibt
fig aud Art. 192 O.-MN., ber vor der Gewihrleiftungdpflicht ves
Gebenten hanvelt. TWen auch ALf. 1 biejed Artifeld die Haftbar-
feit bed Geventen muv fitr den Beftand ber Forderung auf bdie
Beit ber Ubtvetung bejchrdntt, fo mup bodh bdiefe Bejttmmung,
in analoger Weife audh) mit Begug auf vie Paftbarkeit fiir vie
Giite ber cedievien Forderung Wnwendung finben. Denn die
ratio legis ift hier die gleiche wie dort, nimlich die, daf e3 al3
eine ungevedtfertigte Hirte Degeichnet werben milfite, wenn bder
Gebent in infinitum fiir alle Finjtigen Greigniffe fowohl mit
Beaug auf den Beftand wie mit Beyug auf die CinbringlichFeit
ber Fovderung Paftent roiivde. Die neueve juriftijche Litteratur ift
benmt audy Dievitber einig; und diefe Anjchaunng entfpricht aud
ber jurijtijchen Konfequeny. ,Denn wenn der Cedent Bei ber
~Ceffion fiir die Giite der Forderung Gavantie leiftet, o liegt
ybiein 3ugleich bie Bufage, daf biefelbe im Momente ver Ab-
ptretung, und wenn vie Filigleit der Fordevung Hinaudgejchoben
»ird, fmt Seitpunfte der Falligleit jicher bezw. einbringlich jein
ywitd, Demgendy fiegt in dem fpiteven Gintvitt ber Unficherheit
#Or cedierten Forverung ein  Bufall, weldjen der Ceffionar su
poertretenr Bat, Denn nady einer allgemein anerfannten Redhts-
vregel, welde audy in Art. 204 O.-N. Wntfnabne gefunden, trigt
»O01 Dem  Beitpuntte an, wo eine BVerpflichtung feitens bded

H1. Obligationenrecht. No 58. 553

LShuldnerd, 3. B. bed BVerFiufers ju Leiftung einer Sade,
,,entftebt, ber Gliubiger bie Gefabr fliv ven jufilligen Untevgang
Jund die Berfdledsterung derfelben. Diefe Recitregel fann' nn
Jouch Anwendung auf bie BVerduerung einer Fovberung finden
LUND gwar danx, wenn nady dem Seitpunite bev %Ibtretxfng'Begm.
Jalligleit ber cedlerten Forberung die Bai)lungéunf&btgfett .beé
LSchulbnecd eintritt. Mit Recht jogt Sdhliemann (}n feiner
LSdrift, Daftbarfeit besd Cedbenten), ,,daf diefe fpdter eintretende
s pinfolveny ded Sdutldrierd al8 eivte Deteriovation ‘DE? %er'berutlg
st Detracdpten fel.“” (@o WUttenhofer in Ieitfhrift fite
fohweiz. Recht, N. F., Bb. IX, &, 312) 3,‘}2 b.af)er bavon aud=
sugehen, baf ber Gevent fiiv die Bahlungsfihigleit be§ Sdyuldnerd
nur gur Reit der Ceffion ber Forderung und, wenn bt'e Forderung
erft fpiter fallig wird, im Beitpunfte ber %&ﬁt'gﬂfezt Baftet, i,n
folgt Bievaud, baf zum Fundament bder @emc"xbrreqtungéffgg'e b}e
Thatfache gehbrt, daR gur Seit bder %IBtreturtg. besw. Falligleit
ber [ovberung die Bablungdunfbigleit ded debitor cessus ff?fm
vorfanden war, fo daf bie Beweidloft hiefitr den Ceffionar trifjt.
Diefer Beweid wird allerdingd dfterd dadurdy Hberflitjfig merbfm,
baf aud bem Ausfall ber Fovderung mit 3mingenb5r Notwendbig=
it auf die Uneinbringlichfeit sur Beit der Ceffion beyw. "ber
Falligleit suriidgejcioffen werben muf. Fiiv einen fnlc‘@en ETEucf:
jblufy feblen aber vorliegend alle %Inbalt?apunf.te‘ Die Klager
Baben nun bie Jufolveny ved debitor cessus im mqggeﬁenben
Seitpuntte — 13, rvefp. 15, WMary 1899 — nidht evmmal Bte=
Sauptet, und nach der Wftenlage gewif wmit E{Eedyt "mcf;i:, ba' ja
Haller fpiter nodh grogeve Sablunger an bie @Iaget ge?exi}et
pat. Die Gewdfrleiftungstiage erjdeint daber von btef_em (Sjuefw@tﬁ'z
punfte aud al3 unbegriinbet, ohne taf e3 notwenbdig wive, bl?
Jrage, ob ven Kligern dolofed QSech_zEten qur Saft. qu legen fei
(08 wohl eher verneint werden diirfte), 3u entidyeiden.
Demnad) hat bad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewtefen und fomit das Urteil bfé
Hanveldgerichted ded Kantond Aargau vom 26, Auguft 1901 in

allen Teilen beftitigt.



