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59, Urteil vom 14, Dezember 1901 in Saden
Sdyelling gegen Konfurdmajie der Wagenfabrif
Sdaffbanjen, € Hansdlin & Cie,

Verpfandung eines Holzlagers, Ungiltigheit der Verpfindung nach
Art. 210 0.-R. wegen Mangel der Specificieruny und der Besitziiber-
gabe.

A. Durd) Wrteil vour 18. Oftober 1901 Hat bdad Obergericht
ved Kantond Sdhaffhaujen erfanut:

Der Kldger ift mit feiner Klage abgewiefen.

B. Gegen biejed Urteil hat der Kldger vechtzeitiy und in ridy-
tigee Fovm bdie Berufung an dad Bunbdedgericht evflart, mit dem
Anivage, die Klage fei gutzubeifen. Dabei gibt ev die Grfldrung
ab, er fei damit einverftanben, daf ble Frage der Anfecdhibarfeit
ber Fouftpfandbejtellung nad)y Avt. 285 ff. bed Bunbdedgejensed
fiber ©Schulbbetreibung und Konfurd dem Enticheide der fantonalen
Qujtangen vorbehalten fein folle.

C. Sn ber Beutigen Berhandlung ernemert dev Vertreter bes
Kligerd diejen Berufungdantvag, wobet er erfldrt, e3 miifle im
galle ver Gutheijung der Berufung Ritdweifung der Sadhe an
die fantonalen Jnftangen evfolgen.

Die Betlagte ijt in der heutigen Verbanbdlung nidht vertveten,

Dad Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Unter dem 6. Jult 1900 ftellte ble Wagenfabrit Schafy-
Boufen, €. Hanslin & Cie, dem Kldger folgenbe ,Fauftpfand-
Grildrung” aud:

»Die endedunterzeichnete Wagenfabrit Schaffhaufen, €. Hanslin
»& Gle. in Sdhaffhaufen, ertlivt hiemit, an Herrn Y. Shelling:
»Bollinger in Scaffhaufen ald Fauftpfand von ihrem Holzlager
»30 dibergeben: Diverfed gefGnittenes Holy, wie Gidjen, Budchen,
»Eidhen, Fdbhrerr, Tannen 2c., und war fo viel, old Herr .
»Sdelling-Zollinger fiir nbtig crachtet, um fich fitr den ber
o Bagenfabrit Shaffhaufen, €. Hansdlin & Eie., evdffneten Konto-
pStorvent=Rvedit fichersujtellen, wie auch fiir vie von S, Schelling-
»30linger fiir bie Wagenfabuit Schafffaufen, €. Handlin & Cie.,
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wtingegangenen Bitegichaften bei der fantonalen Finangverwaltung
S Sdafihaufen, dem tit. grafl. Rentamt in WiihHaujen e

L Singen, und bdem fhrjtl. fivitenbevgijchen Rentamt in Cugen

Hfiv vor der Wagenfabrif Sdaffhaufen, €. Hanslin & Cle., be-
s30gened Holz. Diefed Faujtpfand bdient ald Sidjerftellung fite
,0lle Betrage, weldhe die Endedunterzeichuete dem §. Schelling=
»30Uinger infolge bed ibr erdffneten Krvevited in laufender Redy-
Hhung, jowie durdy die genannten Biivgfdaften, ober auf ivgend
yeine Art nebjft famtlichen Binfen, Provijionen unbd alffdligen
,Soften {dhon jehulbiy it over fdhuldig wird. Dad Holz ift vor:
Laufig auf bem der Wagenfabrif Sdhaffhaujen, €. Handlin & Cle.,
Loehbrenden Plap vor ber Fabeif gegen die Grubenfivafe, der
oo 8. Sdelling=3ollinger gemietet worben ift, gelagert, Herr
23 Shelling-Solfinger Hat jedodh) dad Necht, bad beghgliche
guantum Holz, dad er ald Siderftellung feiner Forderungen
oItc nbtig evadhtet, jederzeit und obme vorhevgehende Ungeige
Jwegfithren zu laffen, fofern ev folded durdy irgend welche Wmn-
ltdnbe al8 in feinem Jutfereffe [iegend fiir notwenbig evadhtef.
SNudy ift er bevedhiigt, dasd Holi jeverzeit zu werfaufen.
»Saffhaufen, 6. Juli 1900,

~Bagenfabrif Sdaffhanten,

»5ig. €. Hansglin & Cie.”

Am felben Tage vourde gwifdien den Kontrahenten ein Miet:
verirag abgefdhloffen, wonady die LWagenfabrit Scdaffbaufen dem
Kldger ,bebufs Lagerung ded ihm verpfiubdeten Holzed dent vor
ihrer Fabrit gelegenen Blab gegen die Grubenftrafe, fowie ben
offenen Schopf” au einem Mietzind von 20 Fr. per Monat ver:
mietete, Ym 27. Oftober 1900 wurbe itber bie Wagenfabrit
Sd,affjaufen dber Konfurd erdffnet. Jn diefem madhte der Kliger
folgende Forberungen geltend:

1. 12,768 Fr. 70 Gi3. aud SKonto-RKovvent-Guthaben per
7. OHober 1900 famt Jind & 5!/, — jpiter vedugiert auf
59/, — von bdiefem Tage an.

2. 7154 Fr. famt Bind & b %/, feit 1. Oftober 1900 qus be-
zablter Bitrg: und Selbftzablevfdaft bei dem grdfl. Douglad’jchen
Rentamt in Mihlhaufen,

3. 3064 Fr. 55 Gt3. famt Bind zu 5 ¢/, feit 1. Oftober 1900
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aud Bitvg= und Selbjtzablerichaft bei bem fieftl. Fitejtenbergijehers
Rentamt in Engen.

4. Girca 1050 Fr. aud Wedpfelbitvgihaft bei Jiinvel & Gie.
iinQO%t{}aﬁljaufen famt Rinfen feit vem Vevfalltag, 22. September

5. 10,000 Fr. aud Wedfelbiivgjchafr bei vemjelberr Banthoufe.

giir diefe Fovberungen beanfpruchte er fermer ymter Bezug-
nahme auf die vorbin erwdbute ,Fauftpfand: GrGrung? vas.
Gauftpfanvredit am Holglager ber in Konfurd geratenen Sefell
fdyaft, wie 3 fich gur Beit auf bem von ithm gemieteten Plage-
und in dem Schuppen vor der Fabrif prafentiere. Die Konfurs:
mafje anerfarmte bie Forderungen ved Kldgerd, Gefivitt aber bas
Fauftpfandredt. Infolgedeffen erbob ber RKldger bdie vorliegenbe:
Rlage, die auf Anerfenung ded beanfyruchten Fauftyfandredsts
gebt. Die  beflagte RKonfurdmajfe Yielt bder Klage in erfter
inie entgegen, ein giltiges Fauftpfand fei gar nidt juftande
gefommen, ba bdie Sache im Gewalhriom ded Verpfinderd ver-
blieben fei, unbd eine genitgende Specififation bed Pfanbves nidt
ftattgefunden Habe, Gventuel madite bie Beflagte geltend, die
Berpfindbung wdire nach Avt. 285 ff. bed Bunvedgefened iiber-
Sdulbbetrveibung und Konfurd anfechtbar. Beive fantonalen Sn-
ftangen Baben den Hauptitandbpuntt der Beflagten gefchitgt und
finb infolgedeffen auf eine Grirterung bdes Cventualftandpunties-
derfelbent nicht eingetveten.

2. Uuchy fiir dad Bunbedgericht fragt e fich in evfter YLintde,.
ob eine giiltige Fauftpfandbeftellung nady Wrt. 240 O.-R, {iber-
baupt zujtande gefommen fei. Hiebel fann gundcdhft fraglich e
jheinern, ob itberfaupt eine geniigende Specififation ved Pranbes-
ftattgefunden habe ; benn ofne eine joldhe fann naturgemdy dem
gefeglichen Grorderniffe ver 1bergabe ver Sadie an den Pfand=
glaubiger nidht Geniige geleijtet werben. Dev Jubalt der , Fauft-
pfond-Crildvung” geht nun bahin, dap dle BVerpfanderin dem
Rlager ,von ihrem Holslager’ ,gefdnittenes Holz” {ibergeben.
wollte, unb gwar jo viel, ald ver Kldger ju jeiner Sicherjtellung,
fiiv udtig evachten wiirde. Hievaus ergibt fich, taf der Bertrag.
jelber dad Maf und bdie Wngahl der verpfindeten Holzer uicht.
feftiebte, fondern bafy beffen Fejtfesung in vas Belieben ded Kid--
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gerd geftellt war. Da eine Audidjeibung einer beftimmten Anzahl
Hdlzer durd) ben RKiGger anerfanntermafen nicht ftattgefunden

hat, geht daber bie Jrage ber geniigenden Spesififation der Pran-

der fiber in die anbere Frage, ob die Sade bem Pfandgldubiger
fibevgeben, ob alfo ber Gewalrfam bed Verpjinderd aufgehoben
worben fei. Hieviber ift gu bemerfen : Der Kidger beruft fich
sur Begriindurg feined Standpunfied, die Ubergabe an ihn fei
in rechtdgeniiglicher LWeife eviolgt, aui ben Wietvertvag, fowie
barauf, daf ev den Beftand bded Holzlagers tiglich genau iiber-
wadyt habe, und daf ohue feine Bujtimmung audy nicgt der ge-
ringfte Teil davon Babe weggenommen werben dlivfen. Allein mit
biefen Thatfacdien allein ift dem gefeblichen Crfordernifie der Uher-
gabe, baf3 die Sadhe aud bem Gewabriam bed Berpfinbders Yer-
audteete und in den Gewalriam be3 Lfandglaubigerd gelange,
nidht genfigt. Durch ben WMietvertrag allein — gefet, derfelbe
fei fiberhaupt ernjtlich gemeint umd nicht nuv fiftiv — ift hier
per Gegenftand bev Pfanvbeftellung nicht aud dem Gewahriam
ped Berpfinverd hevaudgetveter. Duvch den Mietvertrag folite im
vorliegenven Falle nur audgejchlofien werben, dag ber Eigentitmer
be3 Holzed ohne Einwilligung ves Rligerd Holz wegnefnen
Tonmte ; bagegent Bat eine Anberung bed phyfijden @emabri?m,%,
ber thatjachlichen Berfitgungdbefugnis iiber die Sadye nicht ftatt-
gefunven. Die Borinftang verweift in biefer Begiehung 3uﬂ&d;ff
bavauf, bafy fid der Qagerplap in unmittelbaver Nibe der Fabrif
ver Werpfnderin befinde, ohre Umzdumung daliege uud filr jebq:
mann jugdnglich fei; ferner madyt fie mit Redyt ge[tenb{ baf bie
Sabrit bie Bendipung bed fraglichen Plaged fattijch md)t‘ Habe
entbefren onmen und fid) dedhalb dedfelben burd ben S?Rtetnen
trag audy nidt Habe Begeben wollen. Tavaus ergibt ftd; gan3
flar, bafs ber Kllger nicht die augfdliefliche %er.fﬁgun‘g iiber bie
verpfinbeten Giegenftinbe Hatte und Haben jollte; bteie? in Art, QQO
O.-R. fiir bdie Befipitbergabe aufgeftellte Grforbernid ber "E’Iusass
jhlieRlichteit Hat aber auch, entgegen pev Anficht ded R!ager§,
Anwenbung 3u finden auf den Pandbejip. Mag daber auc{)( mit
ber meuen Theorie (vgl. u. a. €rner, Teadition, S. 885 Winbd-
jdheid, Pandeften, I, § 153, Unm. 4), entgegen ?er letﬁ)t Sa-
pignys, angenommen werden, jur audjdlieflichen Berfligungs=
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gewalt fei nicht erforderlich, bag febe fremde Einwirfung auf die
Sadhe verbindert werden fdnne, fo it dodh zu fagen, dag dem
Grforberniffe der audjdylieglichen BVerfligungdgewalt nicht gendigt
ift. Die pom K&ger behauptete Kontrolle ift bem gegeniiber un=
evheblich, wie die Borinftany mit Redt audfithrt. Dag vom
Klager Bbeanfpruchte Plandredst fann jonady nidht al3 juftande
gefommen angefeben werben, wovaud fjidh bie Wbweijung der
Klage und damit der Berufung ergibt, ohne bdaf e3 ndtig wdire,
auf ben Cventualjtondpuntt der Betlagten einguiveten.

Demnach Hhat bad Bundedgerich
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und jomit dbad Ueteil bed Ober-
gerichtd bed SKantond Sdhaffhaufen vom 48. Oftober 4901 in
alfen Teilen bejtGtigt. '

60. Urteil vom 20, Degember 1901 in Saden
Wejtermann gegen Dorer,

Klage des Kdufers von Aktien auf Aufhebung des Kaufes iwepen
Betruges. Art. 24 0.-R. Thatbestand des civilrechtlichen Belruges.

A, Durdy Weteil vom 9. Juli 1901 Bat die 1. Appellations-
fomuer- ded Obevgerichtd ved Rantond Riwidy erfannt:

Der Beflagte ijt verpflichtet, dem Kldger gegen Ritdgabe von
20 Nftien der Chardonnet - Seidenfabrif Spreitenbachy .-G
15,000 Fv. nebft Rind zu 5 9, Jeit 20. Auguft 1900 zu be-
zablen. '

B. Gegen diejed Nuteil hat ber Betlagte vechtzeitig und in vidh-
tiger Form bie Berufung an dad Bunbdelgericht eingelegt mit dem
Antrage : in Aufhebung ded angefodhtenen Wrleild fei bie Klage
abzumweifen.

C. 3n der beutigen Verhandlung erneuert und begriinbet ber
Bertveter ved Beflagten diefen Berufungdantrag.

Der Vertreter ded RKlagerd trigt auf Wbweijung ber Beru-
fung an,

H. Obligationenreeht. N 60. o9

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Su diefer Sadje find folgende Thatfachen durch bie Bor=
inftangen feftgeftellt: Dev Betlagte Weftermann wav @irefter‘ ber
ehemaligen Aftiengefellichaft »Chardonnet-Seidenfabrif @prerter'z:
bach,” weldge etn Grundapital vou 900,000 Fr., eingeteilt in
1800 Uftien zu 500 Fr., beja. Ein Belannter ded ﬁ[&ger:é,
M. Spip in Glarud, fand mit der Ehardonnet-Fabrif in gejchift=
lihen Vegiehungen und fragle ven Betlagten am 7. ”»Degelﬂ%::c
1899 an, ob Aftien ber genanuten Gefellfhaft erbaltlich wéver.
Am gleichen Tage jdried ver Bellagte dem Spib, dak einer"feu
ner Freumde in Lonvon 20 Stid foldjer Aftien abgeben fdune
sum Breife von 750 Fr. netfo comptant, ﬁf)ne_(&‘z{gagement.
Sypik erflarte fich suv Tbernafme Beveit, jedodhy mit enev 395:
lungdfriit b3 Enbe Mivz 1900. Hievauf ging ber Betlagte mc‘é}
einr. Hud feinem Beirglichen Briefe vom 27, Degember 1899 it
jolgente Stelle Bervorzubeben ,Sile mer‘oeg ge[}far't EaBgn, baf?
e Generalverfammiung legten Samijtag Ddle %ufwxz mit bvet
,Deftebenden und zu gritndenden Tabriten genehmigt Bat, unter
Sfinangieller Beibiilfe ciner beveutenben beutjchen Qﬁanf Der Kurd
,ber Abtien wird vovansdjichtlich in allernichiter Seit jteigen. LWenn
,Sie Aftien gegen comptant bar ﬁBe}‘neﬁmtfn wollen, {0 wer?:e
i audy Heute nodh verjuchen, foldye it @’zedéu erﬁa[iten. C&tg
,Cngagement fonn i) aber unter feinten ngtanbenﬂ eingehen.

Am 20. Januar 1900 jehrieh der gegemwirtige Klager an ben
Betlagten, er erfuche ifn, die Hruin. Spip pfferterten 20 Stad
Wetien ver Kunfifeidefabrit Spreitenbach & 750 Fr. gegen bar ju
faufen und jeiment Freunbe in Londom ju telegraphieven. le
22. gl. Mi3. antwortete der Beflagte, er Babe feinem Freunde in
Qonbont telegrapfhiert und berfelbe ambworte foeben, bag er bie
fraglidgert 20 Stiif Aftten 4 500 Fr., nom_ineﬁ,‘gum‘ Preife vor
750 Fe. an den Kldger verfauje; biefer mbge fte Det ?)er Ra{}e
per Banf in Riirich gegen Begablung vev 15,000 Fr. in bav n
Gmyfang nehmen, was denn audy wm 23 3anucfr 1900 gefq)a@.

Am 21, Janmtar Hatte der Betlagte, aunf einte telephonifche,
nomend bed RKligerd gemadyte Anfrage ded Sypik, an leftern ge-
jchrieben, fein Freund habe ihm tefegraphtert, e befie nur nodh
18 Stit HAftien wnd finne fein Engagement eingehen.



