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pamald nody fehir ivgend guverldffiged Nrteil bilden; unbd {odann ift
fa jevenfalld fidjer, dafy die Fufion, besw. der Gefchaftdvertauf,.
an die Truftgefellfchaft und bie daran fich {diliegende Riquibatien
sunddyit und unmittelbar den Wftiondrven der Sypreitenbad-Fabrif

fevenfalld etuen erBeblichen Werluft auf ben Nominalwert ibrer

Attien Grachte und daf der Beflagte wufte, baf nady der eigenen
Auffafjung ved BVerwaltungdrated ver Spreitenbach-Gefelljchaft die
Qage der Gefellihaft bei ben Teuftverhandlungen durchaud Feine
giinftige wat.
Demnach Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Verujung witd abgewiefen und jomit bad Urteil ber

1. ppellationdfammer bed Obergerichtd ved Kantond Siivich vom
9. Suli 1901 in allen Teilen bejtatigt,

61. Urteil vom 21. Degember 1901
in Sadhen Shweizerijde Bolfdbant gegen Sdhiisp.

Kommandiigeselischaft. — Klage eines einzeinen Gldubigers der in
Konkurs gefallenen Gesellschaft gegen den Kommanditar auf Er-.
ginzung der Kommandileinlage und Riickersinilung angeblich zu
viel bezogener Tantieme {Art. 605 O.-R.). Verneinung der Aktiv-
legitimation der Kligerin wegen Mangels der Abtrelung nach Art.260

Schuldbetr - u. Konk~Ges. ; Art. 250 eod. — Tantieme oder Saldr ?

{Vertragsauslegung.)

A. Durdy Urtetl vom 48. Juli 1901 Bat dad Obergeridht des.
Kanton3 Wargan bdie Kligerin niit ihrer Appellation gegen dasd
erftinftangliche, bie Klage abweifende Urteil abgewiefen.

B. Gegen dad obergervichtliche Urteil Bat bie Kidgerin vedhtzeitig,

und in richtiger Form die BVerufung an dad Vunbedgericht ein-
gelegt, mit den Untrdgen:

Sn Wbanderung ded Urteild ded aargauijdhen Obergeridhtd vom:
18. Suli 1901 fei bie Klage zuzufprechen und demgemdf au er=
fertnen:

a. Osfar Sdhlig jei im Konfurd der Firma Shapmann & Cie..
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in Bofingent mit Unreht mit einer Summe von 6873 Fr. 20 Gt3.
im Kollofationdplane jugelajfen worden und e3 fei derfelbe mit
biejer Forbevung aud dem Kollofationdplane audzumweifer.

b. €3 Babe derjenige Betrag, um welden der Unteil bed Be-
Hagten an der KonturSmafle Schapmann & Gie. Hevabgefest
wird, guv Befriedigung der Kldgerin bid jur vollen Dedung ihrer
Sorderung mit Cinjdyluf der Progehfoften su dienen, wobei ein
alljalliger Uberjchug nadhy WMajgabe bed beridhtigten Kollofations-
planed zu verteilen wirve.

C. 3w der Dentigen Berhanblung evneuert ber Veviveter ber
Rldgerin bdiefen Berufungsantrag.

Dev Bertreter ved Deflagten tvdgt auf Bejtatigung ded ange-
fochtenen Wrfeild an.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. 3 thatjdchlicher Begiehung ift aud den ften Bervovgu-
beben: Der Beflagte Shith war Kommanditde der am 19, Sep-
tember 1896 gegriindeten Kommanbitgefellihaft Schatmann & Cie.
in Rofugen, deven unbejdrintt Haftender Gefellidhafter Heinvich
Otto Sdhapmann war. Der Betlagte Hatte eine Kommanditein:
lage wor 50,000 Fr. gu feiften, die er volljtdndig eingelegt BHat.
Gv hatte feine gange Thitigleit audfdhlieflih bem Gefdhafte zu
widbmen (Urt. IX oed fchriftlichen Gefelljchaftaverivaged), und ge-
mag Arvt. X bed LVevivaged fiir feine Vervichtungen ein Saldr
su begieben, bad flir bie Jeit vom Einfritte an 6id 31. Degember
1899 auf 3000 JFr., fiv bie weitere Bertragddauer auf 3600 Fr.
beftimmt wurde. Urt. XTI de8 Vertraged beftimmte: ,Herr Sty
,begiebt von dem nady Wohzug jamtlicher Gefdhdftduntoften, yoor=
Junter Kapital: und Mietzinfe, Reifejpefen, Steuern, Saldrien,
yinbegriffen ein Saldr ed Hrn, O. H. Sdhasmann von 12,000 Fr.
#p. 8., Berlujte, Ab{cdhretbungen 2c. jich ergebenben FReingewinn
» I8 Tantieme: 5 %/, ab 4. Juli a.c. bi3 31, Degember 1897, 40 9/,
yoon da an b3 30, Suni 1899, auf ben auf biefen vovbejagten
+Beitpunften abzuidhlieRenden Jnventarien. Jnjofern der Gewinn:
Jonteill ped Heven Sl influfive Saldr den Minimalbetrag von
#0000 Fr. p. a. ober 7500 Jr. fiir bem erften 18monatlichen
»Ge]dhiftzabichlug per 31, Degember 1837 ober von 6000 Fr.
#1iE Den pweiten Gejdhdftdabichluf per 30, Juni 1899 oder HOCO Fr.
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it evveichen follte, jo Hat ev Unfprud) auj Barvergitung dev
o Diffevens. An einem allfalligen Sefchiftdveciufte ift Herr Schitp
yin fetner Weife beteiligt.” Feftgejtellt ift, dbaf der Beflagte wip-
vend ber Dauer der Gefelljchafr auf Srund diefer BVertragdbeftim-
mungen (Art, X und XI) den Betrag von 7930 Fr. 80 Cia.
Begogent hat, woran ev indeflen 1446 Fv. 85 Gi3. riidvergiitet,
Jm Oftober 1898 hat fich der Beflagte fiiv dbie Gefelljhaft Schat-
mant & Gie. ver Aargauijchen Kveditanjtalt fitr den Betrag von
20,000 Fv. al3 Biirge verpflichtet und biefe Bilivgfhafidichule
famt Rind und Provifion vom 1. Juli 1899 big 11. September
1899 mit 20,222 Fr. 20 Cid. tn vev Folge bezahlt. WUm 20. Sep-
tember 1899 wurbe fiber die Gefellfhait Schabmann & Gie. der
Konfurd evdffnet. Jn diejem meldete ber Beflagte eine Forderung
aud Biigidhaft im Betrage vou 20,222 Fr. 25 €18, an, abyhiglicy
1446 Fr. 1O Ct3. fiiv von ber Gefellfchaft gu viel begogenes,
aljo eine Forderung von 18,775 Fr. 50 Ct8., wobei er gleidh-
geitig ein Faujtpfomdrecht an einer LebenBverfichevungsdpolice dev
Sdyweizerijdien Rentenanjtalt (N, 3438) von 50,000 Fr., lou-
tend ju Gunften ded Heinvich Otto Schabmann, geltend madhte.
Die Konfurdveroaltung lieg dle Unfprache jzu, fHberwied bem
Betlagten den Erld3 bed Fauftpfanbed mit 10,350 Fr. und fol-
logierte fbhn fir dent Reft von 842D Fr. 50 €t3. in die V. RKiaije.
Die Klagerin, weldpe cbenfolld Gliubigerin tm Konfurfe der
Firma Schagmann & Cie. (fiiv den Betrag von 4521 Fr. 05 €13.)
iit, echob umn gegen den Beflagten Klage auf Mberfermung feiner
Forderung und Audweifung derfelben aud dem Kollofationdplane,
mit dem weitern Begehren, e3 Habe derjenige Betrag, um weldjen
bev Unteil bed Beflagten an der Konfurdmajje SHapmann & Cie.
Herabgefet werbe, jur Befrievigung ber Kilgevin B3 jur vollen
Dedung ihrer Fovverung mit Sinfhlufy der ProgeRtoften zu
biemen, wobei ein alfilliger Uberfhup nach Mafgabe 8 be-
riditigten Kollofationdplaned ju verteilen wire. Im Berlaufe (in
per Replif) hat die Kldgerin jedodh die RKlage vedugiert auf bdie
Gumme vou 6873 Fr, 20 Ct3.; bdiefer Klagihluf bezieht fidh
(ipeziell auch nady efner mit der Berufung abgegebenen Crilivung)
auf die Swnme von 10,350 Fr., fiir welde ver Betlagte auf
Dent Grl63 bed Planbed angewiefen wurde; eventuell vidgtet fich
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ber Rlagidluf gegen bdie Reftany der Forberung von 8425 Fr.
50 Gt3. in RKlaffe V. Die Klage beruht davanf, der Betlagte
babe bie Summe von 6873 Fr. 20 Gt3. zu Unredht al3 Tan-
tieme begogen. Dev Beflagte Hat Abweijung der Klage Heantvagt,
und beide fantomalen Juftargen find diefem Untrag gejolgt, die
erfte Sujtany mit ber Begriindung, e3 fabe fich bet ben ange-
fodhtenen Begligen nicht um Tantieme, fondern um Saldv ge:
banbelt, dle aweite Jnftanz, indem fie pvar daven audging, die
Bezitge feten ald Tantteme angujehen, jedod ammabm, der Be-
flagte Babe fie in gutem Glauben auf Grund einer duperlich
orbnungdmigigen Bilany bezogen. Die ndbere Wiotivierung ved
yovinjtanglichen Urteild ift, foweit notwendig, aud den nadfolgen-
pent Grwigungen erfichilich.

2. Die Kompeteny ved Bundedgerichted it nady allen Ridhs
tungen gegebent, fpeziell aucy mit Beyug anf den Streitwert, wivd
nun leptevm der Betrag der Forberung der Kldgevin ober der-
jenige ded Betlagten zu Grunde gelegt.

3. Jm weitern ift audh die Frage der Wttivlegitimation ber
Klagerin, die allerdingd vom Bellagten nicht angefochierr und von
ben fantonalen Snftangen wnicht gepriift worden ift, von Umted
wegen i priffenr, Jn diefer Hinjidht ergibt {idh olgended: Die
Klagerin Datte uvfprimglich einen Anfprud) auf Crginzung ber
Kommanbditeinfage geltend gemacht und macht Hente einen An-
fpruch auj Riicterftattung angeblich zu viel bejogemer Tanlieme
auf Grund ved Art. 605 D.-R. geltend, beqw. einen Keimpens
{ationdanfprud) gegeniiber der an fich anecfannten Forderung ved
Betlaglen aus Bivgjdhaft aus diefem Grunbe. Tiefer Anfprudy
ftebt mun ungweifelbaft dev KRonfurdSmafje zu, die an Stelle der
in Konfurd gevatenen Kommanbditgefellihaft geiveten ift. Die
Klagecin madt alfo in That und Wahrheit einen Unfprudh gels
tend, der dev Konfurdmaffe ujteht, von biefer aber nicht erhoben
wird. Ginen devartigen Anfpruch Fann aber ein eingelner Glaubiger
auf Grund bed WArt. 250 bed Bunbedgefehed 1iber Schulbbetreibung
und Konfurd nidt eintlagen; diefe Beltimmung gibt vielmehr
bem Glaubiger — aufer dem Lier nidht in Befvadyt Tommenben
Falle ver Kinge auf Sulajjung ver eigenen Forderung nady Maf
und Rang — nur dad Necht, die Bulaffung eined andern Glin=
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bigerd ober den diefent jugewiefenen Rang su beftreiter, nicht aber
pad Recht, eimen Entjcheid daviiber zu verlangen, ob der Konfurs-
maffe ein Wnfpruch zujtebe. Sur Geltendmadung der im Kollo-
fationdplane nidht aufgenommenen Fordevungen ift nur die Kon-
furdmafie, nicht ein eingelner Gldubiger befugt; lepterer ift o3
erft bawn, wenn eine Abtvetung bded Unfpruched an ihn im Sinne
ped Art. 260 Schuldbetr.- u. Konk-Gej. erfolgt ift. Daf eine
jolche Abtvetung erfolgt fei, hat die Kidgerin feldft nicht behauptet;
fte ijt daber nidht Tlegitimievt, in ihrer Wberfennungdtlage itber
diefen Jelbjtdnbigen Anfpruch dber Wajfe zu verfiigen. (Bergl. Cnt-
fheid De8 Bumdedgerichtd vom 10. Fovember 1893 in Sadhen
Jaggt & Gie, gegen Crben Segeffer, Umtl. Samml,, Band XIX,
&. 841 §., Gm.5.)

4. Ubrigens erfcheint die Klage auch mateviell ald unbegriindet.
Hievitber mag folgended bemerft yerden :

a. Feftgeftellt ijt, dajy dle Firma Sdapmann & Cie. nidht mit
Gewinn, fonbern mit Berluft gearbeitet hat, Sind daher die Geute
angefodhtenen Beglige ded Beflagten al3 Tantieme angujehen, jo
ift ber Betlagte zu deven Ritderftattung verpflidhtet, fofern ev
nicht die Detveffenven Vetvige ,auf Grund einer ordbnungdmigigen
Bilan; in gutem Slanben begogen hot” (Art. 605 AL|. £ O=NR.).
Fuv ihre Anfidht, dle auf Grund ved Wrt. XI ded Sefelliafts-
vertraged gemadylen Beziige felen nidht ald Tantieme, jondern al3
Sallr angufehen, Hat die erfte Inftang folgenbded geltend gemacht:
Snvem ver gemanmte Urt, XI beftimme, baf der Beflogte unter
allen Wmftdnden fitv bde erfte Bertragdperiode zum  mindeften
5000 Fr., firr bie zweite 6000 Fr. per Jabhr begiehen bdilrfe,
felbjt bawn, wenn feine Tantieme audbezahlt wevbe, handle e3 fich
nidht um eine verjhleievte Tantieme, foudern um Salir. Die
Saflung ded Mrt. XI folle nur verhindern, daf a3 Gefhifis-
einformment bed Beflagten im BVerhdltnid zu bemjenigen bed Ge-
feljchafters Schapmann gu Hodh freige; ev milfie fih gefallen
lajfen, Daf ihm eine Tantieme nuv audbejablt werbe, wenn fie
2000 Fr. ober 2400 Fu. iiberfteige, und dap die Simmen ber
Gejchaftatajie verbleiben. 3iehe man bdie Wusbdebnung bded Ge-
{ddftes, vie Stellung bed Beflagten ald Profuriften und jeine
faufminnifche Ausbiloung in BVetratht, o mitffe auffallen, daj
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v nidt fiie 3000 refp. 3600 Fr. fir ald Angejtellter m ?cfé’a
Gejhait Schapmann & Gie, eingetreten ipdre und gleichyeitig
noch 50,000 Fr. in bad Gejdift ald8 Kommandite eingevoorfen
Bitte, Gin Galdr von 5000 vefp. 6000 Fr. erfheine dagegen
den Berhiltniffen ol durdhaud angemeflen. Soweit diefe Cr=
wigungen thatjadlicher Natur jind, entbalten fie durdjausd feine
Aktenwivrigleiten; vielmehr mag ihuen mur nod) beigefiigt werden,
daf ein Saldr von 5000 vefp. 6000 Fr. fpeziell vom vew Ex=
perten ald tm BVerhiltnid jum Saliv ded unbefchrantt haftenbden
Gefellihafters Schapmann angemeffen beeichuet wird. Und a3
sie Audlegung ded Art. XI bed Bertvaged an Hand defer t[)at:
Jadflichen Umftanve betrifit, fo fann nicht geleugnet werder, bap
vieled fitv bie Auffaffung der evten JInitang fpridt. _%zon biefem
Stanopunft qus wire alddann die Klage ohne weitered abju=
weifen, da ber Betlagte nur 6483 Fr. 95 CtB. Beg?gen Bat,
wibrend er 6600 Fr. zu begiehen bevechtigt gewefenn ware. .
b. TR man aber audh entgegen diefen Audfithrungen und in
Buftimmung guv gweiten Jnjtang annebumern, o3 I}an?le fich BE}
bent Begligen nad) Art. XTI bed BVevtraged um CIantt'eme, f? ijt
parn doch zu fagen, daf nach dev Aftenlage evjtellt tit,.bagg ber
WBeblagte die jteeitigen Betvdge in gutem Glanuben auf @Eunb
einer ovonung@mdpig geflifrten Bilang bezogen hat. Dabingejtellt
Bleiben mag dabei, wem bel ter Frage dev Beglige in gut"em
Glauberr dte Beweidlajt auffallt: ob berjenige, ber bie %e;uge
suriidforvert, den Bijen Glauben Dbed Degiehenden nachzumeifen
Bat, sbev umgefehrt der Begiehende feinen guten @:Iau&f,n; .ifenzt
in casu Bat der Beflagte von fidh aud den Beweid f'ur feimen
guten Glauben ftbernommen und ift ber Beweid obnehin er]teﬂt:
unb bad durdy die Erpertife. An3 diefer geht 5nn&cbft hervor, dag
pem Betlagten vou Heinridh) Otto Schasmann &uf;erhﬂcﬁ ordnungs-
mifige Bilangern vorgelegt worden jutd; das geniigt o:ber gunj
Begriffe bed ,ordnungdmigigen” im Stune ved Art. 60D %[Bf 4
O.-R. Sodann ergibt fich aud der Erpertije, b{fB ver unBei@Ezmnft
Baftende Gefelljfafter Schatmann die %ﬁcf)er“m einer Weije ge-
fithrt Gat, die ben wafren Stamd Ded Gejchaftes 'ber{serggn und
oen Betlagten tiujchen mufte, und daf er fogar en Geheimbuch
Bielt, Endlich erhellt dev gute Glaube ded Betlagten audy baraus,
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baf er nod) im Oftober 1898 eine Bitrgichait fiiv die Gefelljchaft
im Betvage von 20,000 Fr. einging. Anuch von diefem Sefichtapuntte
aud erjcheint baber dle RKlage ald unbegriindet.
Demnady hat vad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung witd abgewtefen und Jomit dasd Urteil ded Ober-

gerichts bed RKantond Wargan vom 18. Suli 1901 in affen Teilew
beftdtigt.

62. Arrét du 28 décembre 1904, dans la cause Deschamps
conlre Iley.

Dommage causé par un ouvrage, art. 87 CO. (explosion d'un gé-
nérateur d’acétyléne). Conditions d’application de eet article ;
ouvrage ; vice de construction ou d’installation, ou défaut d’en-
tretien. — Propre faute du lésé. — Montant de V'indemnité. —
Applieabilité de I'art. 54 CO. — Action en garantie du proprié-
taire de I'ouvrage contre linstallateur. Ge dernier a-t-ii agi an

nom et comme simple représentant de la société Acétyléne ?
Responsabilité de I'installateur.

A. — Charles Isoz, appareilleur a Lausanne, s’est chargé
de la représentation de la sociéts Acétyléne-Porrentruy, a.
Porrentruy, pour les cantons de Vaud et Fribourg, aux con-
ditions ci-aprés, énoncées dans une lettre de la société en
date du 9 décembre 1899 :

1. — » Votre remise sera de 20 %/, sur tous nos appareils,
depuis 250 & 600 fr., soit directement soit indirectement.

2. — » Nous ne vous livrerons pas moins de trois appareils
a la fois, sauf pour le premier, qui partira sous peu.

3. — » Le paiement aura lieu par traite & trois mois sans
escompte.

4. — » Toutes nos marchandises seront liv.ées franco
gare Lausanmne,

5. — » 1l est bien entendu et hien compris gue vous ne
devez travailler que pour nous, concernant i’acétyléne.
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6. — » Vous ne pourrez nous quitter et nous donner natr‘e
congé de ce qui préceéde, qu'aprés un avertissement de trois
mois de part et d’autre. ‘

7. — » Nous vous adresserons prochainement un appareil
qui sera notre propriété; mais purement comme réclame
chez vous ; il va sans dire que le jour que vous pourrez Ie
vendre, vous le ferez ». .

A la suite de cette convention, Isoz entra en .rela.t;ons
avec divers clients de la place de Lausanne. En janvier 1990,
il recut de la société Acétyléne—Perrentruy‘ quatre ap})areﬂs,
composés chacun de trois parties : le gazogene ou ge}nerateur,
le gazométre et I'épurateur. Deux de ces appareils fur.ent
vendus, I'un 4 Jordan & C'¢ et autre & Th. Rey, néigocufnt
en ving & Lausanne ; le troisieme fut déposé dans Vatelier
d’'Isoz, et le quatriéme resta en réserve et comme réclame,
conformément aux conditions du 9 décembre 1899, Dans la
correspondance échangée  cette occasion ou p}us ta,rfi entre
la société et Isoz, il y a lieu de relever les pmpts sx.nvants X
Le 6 janvier 1900, Isoz écrivait a la sociét&? qu’il a\fa}t vendq
deux appareils de 400 fr. et 500 fr., qu’il la priait de lui
expédier de suite, avec des prix-courants et pr,ospectus. —
Dans une lettre du 2 février, il exposait que n’ayant vendu
ferme que deux appareils et le trois.iéme étant encore en
magasin, son compte comprenait le prix des .deug appareils
vendus, soit 900 fr., dont la société pouvait d1§poser au
30 avril. Sa remise de 20 °/, sur ces ventes, s\ozt 180 fr.,
plus 39 fr. 45 pour port et camionnage, était & porter au
crédit de son compte actions. « Il est bien entendu 2, conti-
nuait la letire, « que je vous paierai tout appareﬂk vendu
ferme & échéance ; mais lorsqu’il y en aura en dépot chez
moi, I’échéance ne partira que du jour de la vente, ce dont
je vous aviserai.» — Dans plusieurs lettres, par exemple_
dans celle de la société & Isoz du 26 février 190Q, il est ques-
tion d'une « commission » revenant a ce derm‘e’r. — Dans.
une lettre du 31 janvier, Isoz demande & la société « de lui
cnvoyer facture i chague envoi, pour la bonne fégle. > — L?
30 aofit, la société, de son coté, lui demande si elle doit lui



