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baf er noch im Oftober 1898 eine Bitegidhaft fiir die Gefelljdaft
im Betrage von 20,000 Fr. einging. Auch von diefem Sefichtdpuntte
aud erfcheint daber die Klage al8 unbegriindet.

Demnady hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und jomit dad Urteil ded Ober-
gericht3 ved Kantond Aargan vom 18. Juli 1901 in allen Teilen
beftdtigt.

62. Arrét du 28 décembre 1901, dans la cause Deschamps
conire Iey.

Dommage causé par un ouvrage, art. 67 CO. {explosion d’un gé-
nératenr d’acdtyléne). Conditions d’application de cet article 5
ouvrage ; vice de construction ou d’installation, ou défaut d’en-
trelien. — Propre faute du lésé. — Montant de I'indemnité. —
Applicabilité de P'art. 54 CO. — Action en garantie du proprié-
laire de I'ouvrage contre Pinstallateur. Ge dernier a-t-il agi au

nom et comme simpls représentant de la société Acétyléne ¥
Responsabilité de 'installateur.

A. — Charles Isoz, appareilleur & Lausanne, s’est chargé
de la représentation de la sociéts Acétylene-Porrentruy, 2.
Porrentruy, pour les cantons de Vaud et Fribourg, aux con-
ditions ci-aprés, énoncées dans une lettre de la société en
date du 9 décembre 1899 : :

1. — » Votre remise sera de 20 9/, sur tous nos appareils,
depuis 250 4 600 fr., soit directement soit indirectement.

2. — » Nous ne vous livrerons pas moins de trois appareils
& la fois, sauf pour le premier, qui partira sous peu.

3. — » Le paiement anra lieu par traite & trois mois sans
escompte,

4. — » Toutes nos marchandises seront liv.ées franco
gare Lausanne.
5. — » Il est bien entendu et bien compris que vous ne

devez travailler que pour nous, concernant I'acétyléne,
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6. — » Vous ne pourrez nous quitter et nous donner notr.e
congé de ce qui précéde, qu'aprés un avertissement de trois
mois de part et d’autre. .

7. — » Nous vous adresserons prochainement un appareil
qui sera notre propriété; mais purement comme réclame
chez vous ; il va sans dire que le jour que vous pourrez le
vendre, vous le ferez ». -

A la suite de cette convention, Isoz entra en relations
avec divers clients de la place de Lausanne. En janvier 19(?0,
il recut de la société Acétylene-Porrentruy quatre appareils,
composés chacun de trois parties : le gazogéne ou g(.%nérateur,
le gazométre et I'épuratenr. Deux de ces appareﬂs’ fm:ent
vendus, I'un & Jordan & C'* et Pautre & Th. Rey, negocu?nt
en vins & Lausanne ; le troisime fut déposé dans l'atelier
d'Isoz, et le quatriéme resta en réserve et comme réclame,
conformément aux conditions du 9 décembre 1899. Dans la
correspondance échangée 4 cette occasion ou p}us ta,rfi entre
la société et Isoz, il y a lieu de relever les pmpts sgwants :
Le 6 janvier 1900, Isoz éerivait a la sociétx% qu'il aYa}t vendq
deux appareils de 400 fr. et 500 fr.,, quil la priait de lui
expédier de suite, avec des prix-courants et prospectus. —
Dans une lettre du 2 février, il exposait que n’ayant vendu
ferme que deux appareils et le troisidme étant encore en
magasin, son compte comprenait le prix des _deu).c appareils
vendus, soit 900 fr., dont Ia société pouvait d1§poser au
30 avril. Sa remise de 20 ¢/, sur ces ventes, soit 180 fr.,
plus 39 fr. 45 pour port et camionnage, était i porter au
crédit de son compte actions. « Il est bien entendu 2, conti-
nuait la lettre, <« que je vous paierai tout a,ppareﬂA vendu
ferme & échéance ; mais lorsqu’il y en aura en dépot chez
moi, 'échéance ne partira que du jour de la vente, ce dont
je vous aviserai.» — Dans plusieurs lettres, par exemplg
dans celle de la société & Isoz du 26 février 1900, il est ques-
tion d’une « commission » revenant & ce dernier. — Dang
une lettre du 31 janvier, Isoz demande & la société < de lui
envoyer facture & chaque envoi, pour la bonne 1:égle. > = Le:x
30 aofit, Ia société, de son coté, lui demande si elle doit lui
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facturer deux générateurs qu’elle Iui a adressés, ainsi que les
gazomeétres qu’il a chez Iui? — FEnfin dans une lettre du
b février, la société écrit qu'elle est d’accord au sujet de la
non facture de 400 fr. pour P'appareil que Isoz tient en
dépot.

La vente d’un appareil 4 Th. Rey avait eu lieu sur la base
d’un prospectus de la Société Acétylene-Porrentruy portant,
entre autres, ce qui suit :

« La production de ce gaz (I'acétyléne) est toujours dan-
gereuse, lorsqu’elle a lieu dans un générateur qui doit étre
hermétiquement fermé, et le seul fait que tous les construc-
teurs a ce jour recommandent de ne pas charger leurs appa-
reils de nuit avec une lampe, indique assez que les appareils
qu’ils offrent sont dangereux. Cet inconvénient n’existe pas
dans P'appareil de la Société « Acétylene-Porrentruy »,
qui présente, entre autres avantages particuliers, les sui-
vants :

« 1° Grande simplicité et sécurité assurée de bon fonc-

tionnement. '
» 3° Absence compléte de danger par le fait que Iocclu-
sion du gaz y est produite uniquement par I'eau. Il n’y a pas
de fermeture mécanique, pas de précautions si ennuyeuses a
preadre, pas de fuites A craindre.

.
-

» 6° Enfin, une circonstance sur laquelle nous attirons
tout particulidrement I'attention, c’est le fait que notre appa-
reil peut se charger, pendant son fonctionnement méme, de
nuit 8'il le faut et une lampe ou une bougie  la main.

» Nous avons, dans des expériences réitérées, tenu une
bougie allumée sur 'ouverture du générateur, au moment de
la chute du carbure, et I'y avons maintenue sans qu’il y ait
eu la moindre explosion. »

L’appareil vendu a Rey fut posé chez ce dernier par Ch.
Isoz les 30 et 31 janvier 1900. Isoz voulait d’abord le placer
dans le magasin, éclairé par la lumiére extérieure, qui pré-
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cede la cave N° 2 de la maison occupée par Rey; mais ne
trouvant pas de place convenable, il I'installa, d’entente avec
Rey, a Tentrée de la cave, derriere la porte. Depuis le
31 janvier au soir, les locaux de Rey furent éclairés a I'acéty-
Rne et, pendant le fonctionnement de I'appareil, les employés
d’Isoz vinrent au moins deux fois en faire le nettoyage et
montrer aux employés de Rey la facon de 'opérer. L’endroit
ol était placé I'appareil étant obscur, il n’était pas possible
e procéder au nettoyage du générateur sans étre muni d’une
lanterne ou d’une bougie allumée. Cette opération devait se
faire tous les 8 ou 10 jours, et les employés d'Isoz y procé-
dérent la derniére fois le 17 février 1900. Avant de partir
ils donnérent & Ami Deschamps, tonnelier-caviste chez Rey,
certaines instructions concernant le lavage, soit le nettoyage
de l'appareil.

Le 24 février 1900, vers 5 heures de P'aprés-midi, Ami
Deschamps avisa son patron que son travail ordinaire étant
terminé, il allait, pour finir la journée, procéder au nettoyage
du générateur d’acétylene. Rey lui ayant demandé : « Vous
savez comment lopération se fait et vous avez bien vu de
quelle maniére le nettoyage doit s’opérer », il répondit :
<« Certainement, et c’est trés simple. » Deschamps se rendit
aussitt 4 la cave et se mit & nettoyer le générateur; il était
muni d’une bougie allumée et procéda de la méme fagon que
les employés de Ch. Isoz, aprés avoir fermé le robinet de
slireté, afin d’empécher le gaz de revenir du gazomeétre dans
le générateur. Pendant le travail se produisit une violente
explosion de gaz, par V'effet de laquelle Deschamps eut 1'eeil
gauche brilé, le bras gauche fracturé et fuf, en outre, blessé
au poignet droit. Il resta en traitement & I'hOpital cantonal
pendant environ six semaines et fit plus tard une cure aux
bains de Lavey en vue de sa guérison. Suivant un rapport du
D+ Morax, appelé comme expert dans le proces, I'ceil gauche
ayant été brilé dans une grande étendue, la cornée est de-
venue opaque et la vision est perdue; il ne reste qu’une
faible sensation & la lumidre, quant au bras gauche, on peut
le considérer entidrement perdu au point de vue de sesfonc-
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tions ; dans les conditions actuelles (c’est-a-dire & la date du
rapport, 9 avril 1901), Deschamps ne peut se livrer a ancun
travail ; il ne peut pas méme s’habiller seul; plus tard, il
pourra prendre une occupation n’exigeant pas un travail ma-
nuel. L’expert estime que l'incapacité de travail permanente
est du 70 %/, au moins.

Au moment de 'accident, Deschamps était dgé de 47 ans
et gagnait 140 fr. par mois.

Le jour méme Ch. Isoz faisait paraitre dans la Feuille

d’m‘n’s de Lausanne une annonce-réclame dans laquelle il se
désignait comme < représentant exclusif de Vaud, Valais et
Haute-Savoie » et ol il était dit que Pappareil Acétyléne-
P.orrentruy était « le plus simple existant, sans aucun méca-~
nisme et avec garantie absolue de danger, I'obturation se fai-
sant par l'eau. »

Le lendemain de I'accident, 25 février, Th. Rey le signala
a Ch. Isoz, qui, de son c6té, en avisa immédiatement par
dépéche le gérant de la Société Acétyléne-Porrentruy, M. Go-
gniat. Celui-ci vint 4 Lausanne le 26 février et se renditavec
Ch. Isoz et le contre-maitre de celui-ci dans la cave de Th.
Rey. La, ce dernier protesta contre les procédés employés a
son égard, disant qu'auncune instruction spécisle n’avait été
donnée ni par Ch. Isoz ni par la société Acétyléne preseri-
vant qu'on devait éviter de s’approcher de Vappareil avec
une lumiére. M. Gogniai répondit 4 Rey: « Ne dites rien et
ne faites rien; nous arrangerons et nous réglerons toute
cette affaire. » 1l se rendit ensuite & P'agence de publicité
Haasenstein et Vogler et se fit accompagner dans les bureaux
de ?édactiou des divers journaux de Lausanne, afin de pré-
venir toute publicité relative 4 I'accident. Le méme jour, Ch.
ysoz fit enlever par son contre-maitre l'appareil qu'il avait
installé chez Rey et le fit transporter dans son atelier.

Pa1: lettre en date du 26 février, Rey écrivit au gérant
Gogniat le priant de demander au Conseil a’administration
de la Société Acétyleéne-Porrentruy qu’il confirmat par lettre
I‘es bonnes dispositions que lui-méme, Gogniat, avait mani-
testées. Ensuite de cette demande, le gérant Gogniat adressa
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1e 28 février 4 Isoz une lettre dans laquelle il exposait que
Je Conseil d’administration s’était prononcé en ce sens que
1également il ne reconnaissait aucune responsabilité du chef
de Paccident survenu le 24 février, la société livrant ses ap-
pareils 4 Ch. Isoz, qui les vendait et les installait 4 ses risques
et périls, et ayant, en outre, attiré spécialement son atten-
tion, par U'entremise du gérant de la société, sur la circons-
tance qu'il ne fallait pas nettoyer de nuit les appareils et ne
jamais mettre ni feu ni lumitre & proximité du générateur
quand celui-ci était vide, ce moment étant le seul ol il pou-
vait y avoir quelque danger; cependant, & titre gracieux, et
afin de continuer les bonnes relations existantes, 1a société
&tait d’accord de prendre 4 sa charge les dommages-intéréts
résultant de lincapacité de ouvrier de M. Rey. Isoz était
chargé de donner connaissance de ces déclarations & Rey. Il
le fit, en effet, et en avisa la Société Acétyleéne par lettre du
3 mars 1900, ajoutant que le blessé allait le mieux possible
et que P'on espérait son prochain rétablissement. Cette espé-
rance ne s'étant toutefois pas réalisée, des pourparlers eurent
lieu 3 réitérées fois entre Rey, la société et Isoz au sujet de
la réparation du dommage causé 4 Deschamps. Rey s’adressa
4 plusieurs reprises 4 la société et & son gérant pour les dé-
terminer & faire des versements au lésé. Mais toutes ces
réclamations demeurdrent finalement sans résultat, bien que
la société eit annoncé plusieurs fois I'envoi prochain de fonds,
ainsi notamment par carte postale du 6 mai 1900. La société
déclara tout d’abord, le 24 avril 1900, que son Conseil d’ad-
ministration avait décidé de payer i Deschamps 4 fr. par
jour de travail, pour autant que la chose ne durerait pas trop
longtemps, mais qu'il faisait ses réserves, vu que toute la
responsabilité n'incombait pas 4 la Société Acétylene, qui ne
venait qu’en seconde ligne, attendu que l'ouvrier de M. Rey
avait été imprudent et n’aurait pas dft faire le travail avant
que M. Isoz lui eiit dit et montré comment il devait se faire.
Plus tard, dans une lettre du 2 juillet, la société déclara que
si elle avait voulu entrer en tractations et méme proposer de
payer 4 fr. par jour a Deschamps, ¢'était parce quon lui
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avait présenté le cas comme peu grave et afin d’éviter du
bruit et de la publicité autour d’un accident alors insignifiant ;
mais maintenant elle voulait avant tout savoir quelle somm;
on exigeait d’elle pour arranger I'affaire. L’avocat de Rey
ayant exposé I’état de Deschamps et mis la société en de-
meure de consentir 4 un arrangement, en lui rappelant sa
lettre du 28 février, elle répondit le 7 juillet qu’elle n’était.
pas d’accord et protestait contre les prétendus engagements.
que l'on voulait puiser dans des pourparlers amiables.

Pendant que ces tractations avaient lie, la société rédigea.
une circulaire qu'elle adressa le 6 mars 1900 & Rey, ainsi
qu'a Isoz, avec un avis i afficher 3 coté de Pappareil. La cir-
culaire porte ce qui snit :

« Ainsi que nous I'avons dit en son temps, il faut étre trés:
prudent dans la manipulation de Pappareil.

» Le seul danger qu’il présente, c’est au moment de la
vidange ou nettoyage du générateur.

» Nous vous recommandons en conséquence de ne jamais
procéder au nettoyage que de jour, et de ne prendre, sous
aucun prétexte, de lumiére (bougie, lampe ou lanterne) au
moment de cette opération. »

L’avis 4 afficher est ainsi concu :

< Avis trés important.

» 1. Ne nettoyer jamais I'appareil que de jour;

» 2. Ni feu ni lumiére pendant le nettoyage ;

» 3. Pendant que l'appareil est vide ne pas s’en appro-
cher avec une lumidre. »

B. — Par citation en conciliation des 20/21 juillet 1900,
Deschamps a ouvert action 3 Rey pour le faire condamner
comme responsable des suites de I’explosion de son géné-
rateur d’acétylene, survenue le 24 féyrier 1900, & payer au
demandeur & titre d’indemnité la somme de 22 000 fr., modé-
ration de justice réservée, avec intérét au 5 v/, dés le jour
de la citation.

C. — Le défendeur Rey a évoqué en garantie la Société
Acétyléne-Porrentruy, ainsi que Ch. Isoz, et a pris dans sa
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réponse, en date du 20 novembre 1900, les conclusions sui-
vantes :

1° En ce qui concerne le demandeur, Th. Rey conclut,
tant exceptionnellement qu’au fond, & libération des fins de
la demande, s’en rapportant & justice an sujet de 'indemnité
qui pourrait étre due au demandeur ;

2° En ce qui concerne les évoqués en garantie Ch. Isoz,
appareilleur, et la Société Acétyléne-Porrentruy, subsidiaire-
ment, Th. Rey conclut & ce qu'il soit prononcé qu'ils sont
tenus de le relever de toutes les conséquences du jugement
qui pourra étre rendu contre lui, et qu'en conséquence ils
sont ses débiteurs solidaires et doivent lui rembourser en
capital, intéréts, frais de procés et accessoires toutes les
sommes qu’il pourrait étre condamné a payer au demandeur.

La Société Acétyleéne-Porrentruy ayant refusé de prendre
place au procés en se prévalant de l'art. 59 Const. féd., le
défendeur a lié avec elle Ia convention de procédure dont suit
la teneur :

« 1. Rey déclare renoncer 4 son évocation en garantie
contre la Société « Acétylene-Porrentruy » dans le proceés
pendant, et retire en coaséquence les conclusions prises
contre elle en réponse.

» IL Le droit de Th. Rey d’attaquer la Société Acétyléne-
Porrentruy devant son juge naturel demeure réservé, comme
aussi tout moyen de défense de cette derniére. »

D. — Ch. Isoz a conclu 2 libération de toutes les conclu-
sions prises contre lui.

E. — Deux expertises ont été ordonnées en cours de
procés pour établir les causes de l'accident. La premiére,
confiée 4 I'appareilleur Louis Scheerer, a abouti & cette con-
clusion que la construction de I'appareil n’est pas défec-
tueuse, mais que le systéme seul présente des inconvénients ;
la manutention demande une connaissance absolue de I'ap-
pareil, le nettoyage peut s’opérer sans danger, quel que soit
Pemplacement choisi, mais en employant les précautions.
nécessaires. L’expert observe que l'on ne peut comprendre
que le propridtaire ait autorisé son employé 4 faire le net-
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toyage d’un appareil qu’il ne connaissait pas, ni que cet em-
ployé ait en imprudence de procéder seul i cette manipu-
lation, sans précautions et sans le secours de personnes
entendues.

La seconde expertise a été faite par M. H. Dufour, profes-
seur de physique 4 I'Université de Lausanne. Dans son rap-
port, du 5 juin 1901, 'expert constate notamment ce qui suit :

Le gaz qui a participé & 'explosion parait provenir de deux
causes : 1° du fait que le gaz accumulé sous le déme du
générateur s’est mélangé a lair entrant du dehors & mesure
que Pean baissait par suite de Iouverture du robinet infé-
rieur ; 2° du fait que P'eau injectée en abondance dans le
générateur a agi sur les résidus déposés an fond de I'appa-
reil et a déterminé la production d’une nouvelle guantité de
gaz, qui s’est mélangé a 'air. C'est la formation de ce mélange
pendant que I'appareil se vide d’eau et se remplit d’air qui
constitue le danger principal de D'opération du nettoyage.
I’approche d’une lumiére du générateur pendant cette opé-
ration constituait un danger. Etant données les connaissances
que possédait Deschamps sur Pappareil qu’il avaif & nettoyer,
Pabsence d’instructions recues, le fait que devant lui et avec
lui le nettoyage de I'appareil avait été fait plusieurs fois par
un employé de I'appareillenr en s’éeclairant d’une lumiére, it
n’y avait aucune imprudence consciente de la part de Des-
champs & opérer comme il 'avait déja vu faire. Il 0’y a pas
en davantage d'imprudence de la part de Rey d’autoriser
Deschamps & procéder au nettoyage, étant donnée I'absence
compléte d’avertissement d’un danger possible et de précau-
tions & prendre, ainsi que le caractére plus que rassurant du
prospectus de la Société Acétylene-Porrentruy qu'il avait
recu. Dans le choix de 'emplacement de Vappareil, le four-
nisseur ou Pappareilleur devait avoir le dernier mot en cas
de discussion avec le client, le fournisseur ou son mandataire
étant seul 4 méme de connaitre les précautions 4 prendre et
les dangers a éviter. L’appareil générateur était défectueunse-
ment installé puisqu’il ne pouvait étre nettoyé sans lumiére
et que le gaz qui s’en dégageait pendant le nettoyage se
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mélangeait & I'air dans l'espace relativement étroit compris
entre une cloison pleine et un gros tonneau qui dominait
l'appareil. Le mélange d’air et d’acétylene devait, dans ces
conditions, prendre feu trés facilement sous Paction de la
lumiére placée, au dire de Deschamps, sur le tonneau, soit &
plus d’un métre au-dessus du générateur. Il est & remarquer
qu’il suffit d’une partie d’acétyléne dans 18 parties d’air pour
que le mélange soit explosif. L’appareil n’est pas dangereux
par lui-méme ; I'opération dunettoyage seule est dangereuse,
puisqu’'alors seulement I'air et I'acétyléne sont en présence.
L’appareil n’est pas mal construit ; le contrdle de ’étanchéité
de la cloche et du générateur parait avoir laissé i désirer,
mais il n’a pas eu d’influence sur 'accident. Le maniement de
Pappareil exigeait des instructions spéciales et trés précises
qui n'ont pas été données. Il est extrémement regrettable
que ni le prospectus de la Société Acétyléne, ni la descrip-
tion del’appareil ne donne ces renseignements indispensables
sur le maniement et le nettoyage. Cela est d’autant plus
regrettable qu’en 1900 les fabricants d’appareils & acétylone
devaient connaitre assez les propriétés et les dangers de ce
gaz, étudié depuis plusieurs années et ayant causé déja beau-
coup d’accidents. Cette absence d’instructions est, suivant
P'avis de ’experf, la cause premiére de l’accident.

1l résulte encore des pidces du dossier que, du 18 avril
1900 au 19 janvier 1904, Th. Rey a versé en diverses fois
2 Deschamps, pour son entretien, la somme totale de 1440 fr,
70 c¢., y compris 70 fr. 70 c. pour solde de journées dues au
20 janvier 1901.

F. — Par jugement du 8 octobre 1901, Ia Cour civile
vaudoise a adjugé au demandeur ses conclusions réduites au
montant de 42 000 fr., avec intérét au b 9/, dés le 21 juillet
1900, sous déduction des acomptes recus. Elle a, en re-
vanche, écarté les conclusions récursoires de Rey contre
I’évoqué en garantie Ch. Isoz.

G. — C’est contre ce jugement que Th. Rey a recouru en
temps utile au Tribunal fédéral en concluant & ce qu'il soit
réformé dans le sens de l'admission des conclusions de sa

xxvi, 2. — 1901 39
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réponse & 1'égard de Deschamps et d’Isoz. Subsidiairement,
il demande que I'indemnité soit réduite & 6000 fr. et qu'acte
lui soit donné de ses réserves de droit contre la Société Acé-
tyléne-Porrentruy. ‘

A. Deschamps a déclaré en temps utile se joindre au re-
cours de Rey ef conclure :

1° aun rejet des conclusions de Rey ; -

20 & ce que le Tribunal fédéral porte le chiffre de Vin-
demnité a 18 000 fr.

Ch. Isoz a conclu au rejet du recours de Rey et 4 la con-
firmation du jugement cantonal en ce qui concerne P’action en
garantie dirigée contre Jui.

Statuant sur ces fails et considérant en droit:

1. — Le demandeur Deschamps s'est uniquement appuyé
pour justifier sa réclamation d’indemnité sur Part. 67 CO. Le
défendear Rey est donc actionné en qualité de propriétaire
d’un ouvrage, soit de 'apparveil d’éclairage a I'acétyléne ins-
tallé dans sa cave, dont un vice de construction ou d’instal-
lation aurait causé l'explosion par laquelle le demandeur a
été blessé. Il n’a pas méme ét6 aliégué que 1'accident soit dit
i une faute du défendeur; il n’a été prétendun ni que ce der-
nier ait violé une obligation contractuelle lui incombant en
vue d’assurer la sécurité de son employé dans Paceomplisse-
ment de son travail, ni qu’il ait commis un acte illicite au
sens des art. 50 et suiv. CO. Aun contraire, le demandeur
part lui-méme du point de vue qu’en vertu du principe posé
a lart. 67 CO., le défendeur doit, abstraction faite de toute
fante personnelle, répondre de la faute du constructeur de
Pappareil, contre lequel il peut exercer son recours. En ce
qui concerne l'action principale, I'examen du Tribunal doit
donc se limiter & la question de savoir si les conditions d’ap-
plication de l'art. 67 CO. sont réunies en I'espace.

2. — Les parties étant d’accord pour acmettre gue I'ap-
pareil d’éclairage i Pacétyléne installé chez le défendeur
constituait un ouvrage au sens de lart. 67 CO., l'instance
cantonale n’a pas discuté ce point. De fait, on doit recon-
naitre que Pappareil en question est bien un ouvrage au sens
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de I'art. 67 CO. En effet, cet appareil était incontestable-
ment une installation corporelle qui, en cas de vice de cons-
truction ou de défaut d’entretien, offrait pour la sécurité des
tiers un danger semblable ou analogue 3 celui qu’offre, en
pareil cas, un batiment, et qui, dés lors, suivant la jurispru-
dence du Tribunal fédéral (voir arrét Lauffer et Frances-
chetti c. Zacchia, du 17 octobre 1896, Rec. off. XXII, p. 1149
et suiv.; commune de Corbieres c. Bellora, du 22 février
1898, Rec. off. XXIV*¥, p. 96), répond & la notion d’ouvrage
au sens de Part. 67 CO., d’autant plus qu’il s’agit d’une in-
stallation en rapport avec un bitiment,

3. — 1l faut done rechercher si 'accident a eu pour cause
un vice de construction ou d’installation ou un défaut d’en-
tretien de l'appareil. La circonstance que le dommage a été
produit par une explosion de Iappareil ne suffit évidemment
pas pour faire admettre quw’il est d@ 4 un vice de construe-
tion ou d’installation ou & un défaut d’entretien. Si Paccident
n’est pas dans un rapport de causalité avec un vice de l'ins-
tallation, etc., mais est dfi uniquement & emploi ou au ma-
niement défectueux de Dappareil (en soi convenablement
construit, installé et entretenu), alors la responsabilité du
propriétaire en vertu de Fart. 67 cesse, et la seule personne
qui peut étre rendue responsable du dommage est celle a
gui 'emploi ou le maniement défectueux de I'appareil est
imputable & faute. Le seul fait qu'un ouvrage, pour étre em-
ployé sans danger, exige de la prudence et des précautions
spéciales, a défaut desquelles il peut facilement causer un
dommage, ne constitue pas un vice de construction ou d’ins-
tallation de cet ouvrage ; un dommage causé en pareil cas
uniquement par emploi ou le maniement défectueux de 'on-
vrage ne peut étre considéré comme dit & un vice de cons-
truction ou d’installation ou 4 un défaut d’entretien et ne
tombe dés lors pas & la charge du propriétaire en vertu de
Part. 67. Or, dans le cas particulier, il est clair qu’une con-
dition essentielle de I'événement dommageable, soit de I'ex-
plosion, réside dans le maniement défectueux de Iappareil,

e partie.
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savoir dans le fait que pour procéder au nettoyage du géné-
rateur Pouvrier Deschamps s’est servi sans aucune précau-
tion d'une bougie allumée, alors que, suivant lavis des ex-
perts, cela aurait dii étre absolument évité & cause du danger
qu’offrait la présence d’une bougie allumée & proximité de I'ap-
pareil pendant le nettoyage et la vidange du générateur. Mais on
doit reconnaitre que cette condition de I’événement domma-
geable a été déterminde par une autre résidant dans un vice de
construction ou d’installation de ’appareil. Sans doute, d’apres
1le résultat des expertises, on ne peut prétendre que la cons-
truction de l'appareil fut défectueuse en soi et ait causé
I'accident par sa défectuosité. En effet, le premier rapport
d’expertise, tout en attribuant au systéme de I'appareil cer-
tains inconvénients, déclare expressément que la construction
nwétait pas défectueuse, et le second rapport, du professeur
H. Dufour, sur lequel Yinstance cantonale s’appuie en pre-
migre ligne, constate que ’appareil n’était pas mal construit
ni dangereux en $o0i, mais appartient au contraire aux meins
dangereux parmi les appareils d’éclairage a acétyléne. Mais
le rapport Dufour constate, en outre, que le générateur, qui
a causé Paccident, était mal installé, parce qu’il ne pouvait
“pas étre nettoyé sans le secours d’une lumidre et que le gaz
qui s’en dégageait pendant le nettoyage se mélangeait 4 1'air
dans un espace relativement étroit, formant aingi un mélange
qui, dans ces conditions, pouvait trés facilement prendre feu
sous P'action d’nue bougie allumée placde méme assez haut
au-dessus du générateur. L’instance cantonale a vu avec raison
dans cette disposition du générateur un vice d'installation de
Pappareil placé dans la cave de Rey. 1l est clair, en effet, et
reconnu par les experts, que les conditions dans lesquelles
Pappareil était installé, conditions qui en rendaient ’emploi
plus difficile et augmentaient le danger d’explosion par suite
de la nécessité d’avoir une lumitre & proximité pour pro-
céder au nettoyage du générateur, constitnaient un vice de
Vinstallation. Les premiers juges et I'expert Dufour considé-
rent aussi comme démontré que ce vice est en rapport de
causalité avec Paccident, en ce sens qu'il a favorisé et con-
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couru a déterminer I'explosion, dans les circonstances ou elle
s'est produite en fait. Le jugement dont est recours dit
expressément que la cause de l'accident réside dans les
défectuosités de Pinstallation de 'appareil et dans le défaut
d’instructions quant 4 son maniement. Ailleurs, il est vrai,
lorsqu’elle discute la responsabilité de 'installateur Isoz, la
Cour cantonale dit que méme si I'appareil avait été placé
dans le local plus clair ol Isoz voulait d’abord Vinstaller,
Pexplosion se serait néanmoins produite, parce que la Société
Acétyléne avait trompé son représentant et ses clients en
leur laissant croire qu’on pouvait sang danger approcher la
lumiére du générateur lorsqu’il était procédé au nettoyage.
Mais ce considérant n’a évidemment pas pour but, en con-
fradiction avec les constatations relevées plus haut, de nier
que l'explosion, dans les conditions ol elle s’est produite,
ait été déterminée par les défectuosités d’installation de l’ap-
pareil ; elle tend simplement 4 accentuer que méme sans ces
défectuosités une explosion se serait produite un moment ou
Pautre, vu le défant des instructions nécessaires.

4. — Les conditions d’application de l'art. 67 CO. se
trouvant ainsi données, la responsabilité du défendeur Rey
existe en principe, attendu que l'objection tirée de la propre
faute du 16sé n’est pas fondée. Il est établi que Deschamps a
opéré le nettoyage du générateur exactement comme il I'avait
vu pratiquer i plusieurs reprises par les employés de 'appa-
reilleur Isoz et comme il devait Pexécuter d’apres les direc-
tions que ceux-ci lui avaient données. Le premier expert
Scheerer admet, il est vrai, une faute de la part du lésé et
de la part du défendeur Rey lorsqu’il dit que I'on ne peut
comprendre comment ce dernier & pu autoriser son employé
a faire le nettoyage d’un appareil qu’il ne connaissait pas, ni
comment cet employé a pu commettre l'imprudence de pro-
céder seul a ce travail, sans précaution et sans le secours
d’une personne entendue. Toutefois cette appréciation n’est
pas justifiée. Il est d’abord & remarquer que méme si Des-
champs avait agi imprudemment en entreprenant I’opération
en question, Rey pourrait difficilement se prévaloir de cette
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imprudence, attendu que Deschamps n’a pas procédé au dit
travail de sa propre autoritd, mais seulement aprés avoir
obtenu Vautorisation de son patron Rey. En outre, d’apres les
circonstances, on ne saurait reprocher une imprudence ni &
Deschamps ni & Rey. L’expert Dufour admet avec raison
qu’ensuite des indications qui lui avaient été données par les
employés d’Isoz, Deschamps a pu sans imprudence se con-
sidérer comme capable de procéder seul au nettoyage du
générateur. Etant donné que les employés d’Isoz avaient
procédé plusieurs fois en présence de Deschamps au net-
toyage du générateur en s’éclairant d’une bougie et qu’aucune
observation n’avait été faite indiquant que cette maniére de
procéder impliquit un danger, il ne saurait en effet étre
question d’une imprudence coupable de Deschamps. On peut
en dire autant en ce qui concerne Rey. Celui-ci ne possédait
évidemment pas de connaissances spéciales touchant les dan-
gers possibles du nouvel appareil d’éclairage et, en sa gualité
de profane en pareille matiére, on ne pouvait pas attendre
de Ini qu'il en possédat; il était au contraire fondd 4 ad-
mettre que si de tels dangers existaient, c’était & son four-
nisseur & 'en instruire et 4 lui indiquer en méme temps les
moyens de s’en préserver. Or aucone instruction ne luiayant
été donnée & cet égard, mais, tout au contraire, le prospectus
de la Société Acétyléene qu’lsoz lui avait remis devant lui faire
croire que le maniement de 'appareil était sans danger et
qu’en particulier (& la différence de ce qui était le cas des
autres appareils) on pouvait s’en approcher avec une lumiére
sans aucun dangsr d’explosion, — on ne saurait lui imputer
a fante d’avoir autorisé Deschamps & entreprendre seul le
nettoyage du générateur.

5. — La responsabilité de Rey étant établie en principe,
il y a lieu de fixer le montant de I'indemnité due au deman-
deur. Le jugement dont est recours I'a arrélé a 12000 fr.
Cette décision est attaquée par les deux parties, le défen-
deur en contestant le bien fondé, tandis que le demandeur
conclut 4 V'élévation de Pindemnité a4 418 000 fr. Ce dernier
fait valoir que sa perte de gain, calculée sur une diminution
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pernianente de sa capacité de travail de 709/, au minimuAm,
g'éleve 4 1176 fr. par année, ce qui, étant donné son 4ge
(47 ans), correspond & un capital de 16 498 fr. 10 c.; que
contrairement 3 ce qu'a fait la Cour cantonale, cette somme
ne doit pas étre réduite & raison de l'avantage résultant de
Palloeation d’un capital, parce que 'accident a été provoqué
par une faute grave de la Société Acétylene ; quen outre la
circonstance, relevée par le jugement cantonal, que méme
sans Iaccident la capacité de travail du demandeur aurait
diminué avec I'Age, se trouve compensée par le fait que la
fixation de la perte de gain au 70 %/, est un minimum ; qu’ez}ﬁn
le jugement cantonal ne tient pas compte des frais de traite-
ment et du dommage non matériel souffert par le demandeu'r',
que toutes ces circonstances justifient I'augmentation de l'in-
demnité 4 18 000 fr. -
A Pencontre des critiques de I'une et V'autre partie, l'in-
demnité allouée par Pinstance cantonale apparait juste Eet
équitable. Le capital correspondant 4 la diminution de gain
du demandeur, 6tant donné I'Age de celui-ci, est de 16 500 fr.
environ. (Voir Soldan, Responsabilité, Table IIL) 1l n’est pas
exact qu'une réduction de cette somme a raison. de I’avag-
tage qu'offre lallocation d’une indemnité en capital ne soit
pas admissible parce que Paccident serait dit & une faute
lourde de la Société Acétylene. Si, en cas d’allocation d’un
capital au lien d’'une rente, il peut, suivant les circonstances,
atre fait une réduction sur le capital correspondant, d’apré:§
les tables des compagnies d’assurance, & une rente é'gale a
la diminution de gain du 1ésé, la raison en est que .l’mdem-
nité en capital a pour ce dernier une valeur sensiblement
plus élevée que I'indemnité sous forme de rente, en d’autres
termes que lindemnité en capital a un effet réparateur sen-
siblement plus considérable que celle sous forgle de rente.
1l suit de 13 que la réduction du capitalindemnité n’est pas
exclue lorsque I'accident a été causé par une fa_ute loux'ge!
attendu qu'il ne s'agit pas en réalité d’une réduction de l.m-
demnité elle-méme, mais simplement de la fixation du capital-
indemnité correspondant én concreto & la valeur réelle d’une
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indemnité en capital comparée i celle sous forme de rente.
C’est de méme avec raison que Iinstance cantonale a tenu
co.mpte du fait que Ia capacité de travail du demandeur au-
rait diminué avec I'Age, méme si I'accident ne s’était pas pro-

duit ; cette considération n’était nullement exclue par le fait.

que la diminution de gain du demandeur n'avait été admise
que dans la mesure ol la preuve en était rigoureusement
faite (minimum). Touchant la prétention du demandeur d’ob-
tenir I'allocation d’une somme d’argent 4 raison des souf-
frances et de la mutilation qu’il a subies, on doit reconnaitre
que méme 4 I'égard du propriétaire d’un batiment ou d’un
o?vrage appelé, en l'absence de toute faute personnelle, &
répondre d’un dommage en vertu de Ilart. 67 CO., il peut
étre al.loué une somme équitable en application de l'art. 54
CO., si des circonstances spéciales, qu'il appartient au juge
@’apprécier librement, justifient cette allocation. (Voir arrét
du Tribunal fédéral dans la cause Wapp, du 6 novembre 1885
Eec. off. XI, p. 537.) Mais le demandeur n’a invoqué aucun;
circonstance de ce genre devant U'instance cantonale et dés
k_)rs il faut faire abstraction de toute allocation en applica-
tion de Part. 54 CO. Le fait que I'instance cantonale n'a pas
_tem? compte des frais de guérison d’'une maniére distincte ne
justifie pas non plus I'augmentation de P'indemnité, attendu
que le demandeur a négligé devant Iinstance cantonale de
faire la preuve du montant des dits frais et ne peut, par
cpnséquent, s’en prendre qu'ad lui-méme si une somme dis-
tincte ne lui a pas été alloude de ce chef.

Eu égard 4 l'ensemble des circonstances, et vu en parti-
calier Pavantage qu'offre pour le demandeur, d’éprés Ie juge-
ment cantonal, I'allocation d’un capital au lien d’une renz’ze
Findemnité allouée apparait équitable. ’

6. — I résulte de ce qui précéde que le jugement dont
esF recours doit étre confirmé en ce qui concerne I'action
brincipale. Il y a donc lien d’examiner si Paction en garantie
d? Rey contre Isoz est fondée et si ce dernier doit, par con-
sequ.ent, étre condamné 4 rembourser 4 Rey les sommes que
celui-ci est tenu de payer au demandeur.
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L’instance cantonale s’est prononcée dans le sens négatif
en partant essentiellement du point de vue que Isoz était le
représentant 4 Lausanne de la Société Acétylene-Porrentruy
et que les ventes faites par lui en cette qualité avaient créé
des droits et des obligations non pour lui, mais pour la
société représentée, conformément & l'art. 36 CO. Elle a
estimé qu’il n’était pas établi quil se soit jamais présenté
comme vendant pour son compte personnel et qu'il ait laissé
ignorer aux acheteurs sa qualité de représentant, mais qu’an
contraire les ventes faites 4 Lausanne avaient eu lieu sur le
vu du prospectus et de la description des appareils de la
Société Acétylene, et, en ce qui concerne la vente a Th. Rey,
en particulier, aprés examen d’un appareil installé dans
Vatelier d’Isoz et que I'acquéreur savait étre celui de la dite
société. En outre, le jugement cantonal reléve qu’aprés 'ac-
cident le gérant de cette société est entré en tractations
avec Th. Rey et non avec Isoz; Rey aurait donc, avant le
commencement du proces, considéré Isoz comme simple
représentant de la société. Le fait que le contrat de repré-
sentation facturait les appareils & Isoz et non aux clients
nwaurait d’importance qu’au point de vue des rapports entre
le représenté et le représentant. Enfin, suivant le jugement
cantonal, l'installation faite chez Rey par Isoz n’impliquait
aucune faute 4 la charge de celui-ci parce qu’il a agi sur la
foi de la description de l'appareil et des instructions du
prospectus de la société, qui représentaient 1’appareil comme
étant sans danger quelconque.

Le Tribunal fédéral ne saurait toutefois partager cette ma-
niére de voir. On ne peut reconnaitre exact que dans les
marchés qu’il a passés & Lausanune, en particulier avec Th.
Rey, Isoz ait agi au nom et comme simple représentant de
la Société Acétylene, avec effets immédiats pour celle-ci; on
doit, au contraire, admettre que dans les marchés en ques-
tion il a agi en son propre nom, et que vis-d-vis des tiers
¢est lui qui  acquis des droits et s’est obligé immédiate-
ment et non la société. Il est exact, sans doute, qu’Isoz s'était
chargé de la représentation commerciale de la société pour
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les cantons de Vaud et Fribourg, qu’il faisait connaitre cette
circonstance au public en s'appuyant sur les prospectus,
descriptions, etc. de la société, et que les tiers devaient en
conséquence savoir que les appareils qu'il vendait étaient
fabriqués par la société de Porrentruy. Mais un lien de droit
immédiat entre la société et les acheteurs, en vertu duquel
ceux-ci seraient devenus créanciers et débiteurs directs de Ia
soci€té et non pas d’Isoz ne devait pas pour autant se former
et ne s’est pas formé. Cela résulte des conditions de la repré-
sentation confide 4 Isoz, telles qu’elles sont formuldes dansla
lettre de la société du 9 décembre 1899, ainsi que de la
maniére dont cette convention a &té exécutée. D’apres la
lettre du 9 décembre 1899, toutes les livraisons de la société
avaient lieu (non pas aux clients d’Tsoz et 4 leur domicile)
franco gare Lausanne ; leur transport ultérieur et leur instal-
lation chez les clients étaient Iaffaire d’Igoz. Quant aux paie-
ments, il était convenu, sans égard & la capacité de payer
des clients, qu'ils auraient lieu par traites 4 trois mois sans
escompte. En conformité de cet arrangement, les marchan-
dises étaient facturées par la société & Isoz et non aux ache-
teurs, comme le prouvent par exemple la lettre d’Isoz du
31 janvier 1900 et celle de la société du 30 aofit 1900, C'est
Isoz, et non ses acheteurs, qui devenait débitenr de la société
pour les appareils fournis par celle-ci et vendus par lui, ainsi
que cela ressort de la correspondance relative au réglement
de compte pour les deux appareils vendus par Isoz a Jordan
& C' et & Rey (voir, en particulier, lettre d’Isoz du 2 février
1900). C’est pourquoi ni dans cette correspondance, ni dans
la lettre de commande des deux appareils, du 6 janvier 1901,
les noms des acheteurs ne sont indiqués ; cette derniére
lettre dit simplement que Isoz a venda deux appareils, et
celle du 2 février 1900 porte que la société peut disposer
sur lui au 30 avril pour le montant de leur prix. De ces faits
il résulte indubitablement qu'il ne devait pas se former et
quil ne s’est pas formé de lien de droit immédiat entre la
s0ciété et les acheteurs de ses appareils, et que, dés lors,
les marchés conclus par Isoz, en exécution de la représenta-
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tion commerciale dont il s’était chargé pour la société, n'ont
pas été passés par lui au nom de cette derniére en qualité
de représentant, au sens juridique du mot, mais en s?n nom
personnel. Si done Isoz s'est engagé par contrat vis-2-vis de
Rey & livrer & celui-ci un appareil d’éclairage 4 I'acétyléne
de 1 fabrique de Porrentray et s’il a entrepris l’installatior}
de cet appareil dans les locaux de Rey, il n’a obligé que l.m
vis-a-vis de Rey et non la société, ce qui correspopd d’ail-
leurs parfaitement 4 sa situation de chef d’industrie m@épen-
dant. On peut, il est vrai, avoir des doutes sur lef point dte
savoir si, en ce qui concerne la livraison de.s appa?eﬂg fournis
par la société, Isoz a agi comme chef d’industrie nlld(f:pen-
dant ou comme commissionnaire (avec ducroire) ; mais il est
tout au moins certain qu’il a agi en son propre nom et que
vis-4-vis de ses cocontractants il est devenu directement
créancier et débiteur ;il est de méme certain qu’il a procédé
a linstallation des appareils d’éclairage en qualité de chef
d’une entreprise d’appareillage indépendante, et non comme
employé ou représentant de la Société de Porrentruy, ainsi
que Pinstance cantonale semble 'admettre. ‘

7. — Isoz ayant fait en son propre nom la fourmture_ et
Tinstallation de Pappareil d’éclairage du défendeur, Vaction
en garantie dirigée contre lui apparait fondée.'

Les tractations qui ont eu lien aprés l'accident entre !a
société et le défendeur Rey, et dont 1'évoqué en garantie
fait état, sont sans importance juridique. Il _est 4 remarquer
d’abord que la société a été avisée de 'accident par Is’oz et
non par Rey. Lorsqu’ensuite le gérant.de la société .ejut
donné & entendre que celle-ci supporterait la responsabihgé
de cet accident et se chargerait, en conséquence, de la ré-
paration du dommage, il n’était que naturel que Rey che.er-
chit, dans l'intérét de son employé et _d’ar,ls\ son propre in-
térét, & déterminer tout d’abord la SOCletfé a ta'xéc'ut.er cette
promesse, et 'on ne saurait inférer de 1a qu .11 ait reconnu
qu'Isoz n’était pas responsable. La responsabilité de‘ celm-c.n
résulte des considérations suivantes : en.s’engaggant a\fo?rm’r
4 Rey et & installer chez lui un appareil d’éclairage & lacé-

4



598 Civilrechtspflege.

tylene, Isoz a sans aucun doute contracté implicitement1'obli-
gation de fournir 4 son client les instructions nécessaires
pour l'usage normal et siir de l'appareil; cette obligation
résultait naturellement des régles de la bonne foi et Isoz l'a
Ini-méme reconnue en fait en faisant donner par ses employés
ou ouvriers des directions & Rey. Mais Isoz n’a pas rempli
cette obligation d’une maniére convenable, attendu qu'il
résulte des constatations de fait qu’il n’a en aucune fagon
attiré ’attention de son acheteur surle fait que le nettoyage
du générateur de P'appareil exigeait des précautions spéciales
et qu'il fallait éviter d’approcher avec une lumiere pendant
cette opération; qu’au contraire il I'a laissé dans I'opinion,
exprimée par le prospectus de la société, que 'appareil était
d’une maniére générale sans danger. L’évoqué en garantie
doit répondre, en vertu de l'art. 110 CO., du dommage causé
au défendeur par cette violation du contrat. Il fait valoir, il
est vrai, que 'exécution défectueuse du contrat ne comporte
aucune faute de sa part, attendu qu’il s’en est tenu aux indi-
cations de la société, d’aprés lesquelles Vappareil était a
considérer comme absolument sans danger. Mais ce n’est
pas 1a une raison qui puisse le décharger de sa responsabilité
vis-d-vis de son acheteur. L'évoqué en garantie étant appa-
reilleur et s’occupant comme tel, & titre professionnel, de
I'installation d’appareils d'éclairage, on était en droit d’at-
tendre de lui qu'il se renseignit sur les particularités et les
dangers de ces appareils, afin d’étre en mesure de renseigner
lui-méme ses acheteurs. S'il s’en est tenu sous ce rapport
simplement et sans examen aux indications de la société, en
corroborant encore par sa maniére d’agir l'affirmation que
les appareils étaient sans danger, il I'a fait & ses risques et
périls et doit répondre vis-d-vis des tiers du dommage causé
par suite des indications inexactes qu'il a données, quoique
de bonne foi. Par contre, il aura le droit d’exercer son
recours contre la société en tant que celle-ci, comme cela
parait ressortir des pidces du présent procés, ne I’a pas ins-
truit avant l'accident des dangers que présentait le net-
toyage du générateur et des précautions qu’exigeait cette
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opération, mais lui a au contraire laissé croire que I'appareil
woffrait absolument aucun danger. Car §'il en est ainsi, les
instructions incomplétes et inexactes de I'évoqué en garantie
ont été causées par une négligence grave et inexcusable de
la part de la Société de Porrentruy, qui devait connaitre les
particularités des appareils qu'elle fabriquait, et doit incon-
testablement supporter les conséquences d’une telle négli-
gence.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le jugement de la Cour civile du canton de Vaud, du
8 octobre 1901, est confirmé en ce qui concerne I'action prin-
cipale (dispositif 1) ; il est, en revanche, réformé en ce qui
concerne laction en garantie (dispositifs 2 et 3), en ce sens
que Charles Isoz est condamné & rembourser & Th. Rey
toutes les sommes que celui-ci est tenu de payer & A. Des-
champs en vertu du présent arrét.

Bergleiche auch Nv. 71,
Wrteil vom 12, Oftober 1901 in Sadhen Kolly
gegen Siebenmann.



