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IV. Erfindungspatente, — Brevets d’invention.

63. Urtell yom 7. Degember 1901 in Sadyen
%%aicf)inen{mn:Qlftiengefellfd;aft gegen Raifer & Cie.

Prioritdt eines Patentes. Art. 3 und 4 Patent-Geselz.
Newer Erfindungsgedanie.

1}. Durd) Urteil vom 2, September 1904 hat bag Hanbels:
gericht e Kantond Bitvich erfannt

Die Veflagte ift verpflichtet, bas eibgendfiijche Patent Nv. 20,257
al8 nichtig [Bfchen zu laffen.

B Gegen bie}'e?» ilrt_ei[ bat bie Beflagte rvedhtzeitiy und in
r@txgec form die Berujung beim Bundedgericht eingelegt und deu
Anivag geftellt :

Dad 1}rtei1 e Danbdeldgerichtes fei in feinem gamen Um=
fange aufsubeben und bie Klage, welche auf Lifdnng bed Pa=
tented Nv. 20,257 gebe, abzuweifen,

Coentuell :

_@aé Urteil ded Handeldgerichtes fei in feinem gangen Umfange
aufzubeben gnb gur  Uftenvervolljtindigung, indbejonvere der
Bornabme einer Crpertife, an s Hanveldgericht  uriicu-
weifen,

C. 3u ber beytigen Berhanbdlung beantragt bder BVertreter ver
Betlagten Sutheifung, der Vertreter der Ridgerin Abweifung ver
Berufung.

Das %ugbe@gerid)t sieht tn Crwagung:

'1' %emer_?zmg: Die Kldgerin in diefem Progefie ift ibentifdy
{?It._ber.’%ef{agten im Progefle, ver in Nr. 64 abgedruct ift;
lie {jt aljo InGaberin bed eidgendifijhen Patentes Nr. 18,359.
bad bort befchrieben ift.

\“‘511 Deutjdhland war die diefem Patente it Grunde liegende
Cinrihtung am 18. Februar 1897 beim faiferlichen Batentamt
auge’mrefbei und im Genfralfandelsregifter vom 5. Degember 1898
pubhéjert worden; bdie Audgabe bder Patent]drift datiert vom
26. Januar 1899. Anfpruch 1 diejes Patente3 Bat faft genat
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ben gleichenr Wortlaut wie die entfprechenbe Biffer ved eidgendfji-
fchen Patented dev Kldgevin. Wnbererieitd ift vie Beflagte Sigen-
thmerin ved am 5. Juli 1900 angemelbetert eibgendijifchen Pa=
tented Mr. 20,207, cbenfalld fiiv eine Sdhlachifpreize. Auch fie
hatte ihre Grfindbung bereitd am 28. Oftober 1897 in Deutidh-
land angemeldet und Ddafitr dag Patent Rr. 114,499 erhalten.
Dag Wejen diejer Crfindung ift nahy der jhweizerifchen Patents
jerijt folgenved: Wie bei ber Erfindbung der Kldgerin ift der al3
Habrbahn audgebildete Tragbalfen eine Doppeljdiene. Die mit
Rollen veriehenen Tiertriger werben durch an dem Tragbalfen
Defindlidie Einferbungen in der Spreizlage feftgehalten. Rwijden
ben Sdiienen ded Tragbalfend liegen wei Hebel, bie in der Mitte
vedfelben ficdh Deriihren, und von Ddenen feder um einen Firpuntt
brefbar ift. [ bag Tier audgejdilachtet, Jo wird der Traghalfen
(wie bet ber Grfinmdung der RKiigerin) tn dle Hike gegogen.
Die Auglbjung der Nollen vollzieht ficdh BHier nun aber deravt,
dafg ole immnern Urme der beider Hebel (die fidh in der Mitte
bed Trvagbalfend berithrem) beim Deben bed Tragbalfend an ein
gemeinfamed SHinbernid anftogen, wodburdh die Augern Arme ge-
Hobert werden. Taburdy legen bdiefe jich unter bie Rollen, Heben
jie aud ven Einferbungen und Dewirfen, daf bdie Tiertriger auf
dev fdbieferr Gbene, weldhe die Hebel infolge der Hebung bilden,
gegen bdie Mitte Hin ju efnander gleiten fonnen, fo daf der
Weitertvandport dev Tierhalften jattfivben fann. Dev Patentan-
forudy ber Beflagten evjtrectt fich auf folgende drei Punfte:

1) Gine Shladstfpreize, deven Tragbalfen an feinen Enden mit
Ginferbungen verfehen ijt, in bie fich bolgenartige Anfipe der
verfchiebbaven Tlerteliger einlegen fdnnen, daburd) gefenmgeichnet,
bajp die Hebel H mit thren inmeren Wrmen ur Witte Hin veichen
und daf ein vou den Hebelenben H! gleichaeitig treffbaved Hinber:
nig angeorduet iff, dburd) dad beim Hodhwinden der Sypreize beide
$Hebel H gleichgeitiy DGewegt und gur Audhebung ber Liertriger
aud ben Ginferbungen ded Tragbalfend B, fowie zuv Sufammen:
fithrung der Tiertriger mach der Mitte vevanlaft werden fdunen,

2} Shladhtpreize nadd Unjpruch 1, bei weldher die Cinter-
bungen jich an Platten Dbefinden, welde an den Enden bed Frag-
balfend befeftigt {ind.
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Mit Klage vom 15. Juni 1901 beantragte die Kidgerirt dem
Handeldgericht, e5 fei bdad Patent Nv. 20,257 bder Betlagten
nichtig, eventuell abhangig von ihrem eigenen Patent v, 18,359
gu ectlaven, Bur Begriindung ihred DVegebrend fithrie die Kik-
gevit an: Rvaft ved deutfh-fweizerijchen bereinfommens be-
treffend ten gegenfeitigen Patent, Mujter= und Marfenhui
vout 16, Auguft 1894 Habe die flagerifde WAnmeldung ded jdwei-
seriichent Patented Nr. 18,359 bie gleide Wirfung, ald ob fie
fdhon am 418, Februar 1897 erfolgt twive. LWenbe man biefen
Grundjag auf dad angefodhtene Patent bder BVeflagten an, o
babe badfelbe ald vom 28. Oftober 1897 batieend zu gelten.
Die zeitliche Priovitht bed fligerijchen Patented ftehe davnach
feft, und da eine Vergleichung ber Deiden RKonftruftionen zeige,
bafy die der Beflagten offenbor nur eine Umfehrung, m. a. .
eine Nadhbilbung derfenigen der Kldgerin fei, fo mitfje bad an:
gefochterte Patent ald nidhtig, eventuell aber, weil thim auf jeden
Fall ein felbitanbiger Crfindungdgedante nicht u Grunde liege,
al8 vom fldgevijhen abbingig erflirt werben. Die Beflagte bean-
tragte %Ibmeifunq ber Klage. Sie nabhm urfpriinglich den Stand-
punft ein, die Kldgerin batte, um fiv thr {dpweizerijded Patent
bie Bevginjtigung ded deutfch-johweizerijhen Ubereinfommend e
anjpruchen zu Edunen, gewifje Formalitaten erfitllen miffen, lieg
denfelben aber im Berlaufe fallen und anecfannte die begliglichen
Behauptungen ber Gegenpartei, Jn ber Sache felbft fei ihre Cr-
findbung, audy wenn man annehme, daf jie gegenitber devjenigen
ber Kldgerim Ffeinen wefentlich verjchicdenen Gebanfen enthalte,
dodh u fdhligen, ba eine Nadahmung nidt in Frage Fomme,
weil in dem mafgebenden Beitpuntt, am 28. Ottober 1897, bie
Konfteuttion der Kldgerin nodh nicht Bffentlich befannt gewefen
jei. Beive Grfindungen feien itberbied wefentlich verfdhieden, da fie,
die Betlagte, neue Mittel verwende, durd) weldhe audy eigenartige
NRuieffefte Hervovgerufen wiirden. Daher Habe bie Nidhtigle.tdab-
teifung bed3 deutjhen Patentamted am 7. WMarz 1901 dad auch
dort geftellte Begehren bder Kldgerin um RNidtigerflivung bed
Patented der Beflagtent abgewiefen, Beide Parteien legten ifren
Redht3jchriften verjchiedene Sutadhten bei, die Kidgerin unter an:
bern ein folded bed Patentanwalied Wrndt in Brounjdweig,
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d. d. 4. Marg 1898, vag blefer im Auftrage ded Lanbdgerichted
Kaffel in einem wijchen F. Schnell undb der heutigen Beklagien
gefithrten: PBrogeffe abgegebent hatte. In bdiefem Progefle wav bie
Frage zu entjdyeiden, ob dle von der Heutigen Beflagten in Han-
Del gebrachte Schlachtjpreize dad Patent Sdmell werlege.

Soweit fie nicht aud ven nadyfolgenven Grwigungen BHervor-
geben, fnd die Grinde ded Cingangd angefithrien Hanbeldgericht:
ligen Urteild im wefentlichen folgende: JInfolge der Einigung
per Parteien fei fitv dad Patent der Kligevin eine zeitliche Prio=
ritdt fejtgeftellt. Daraud folge, gemdp allgemeinen Grumbdisen
(audy wenn dad fdhweigerijhe Gefels Dbetveffend bie Crfindungs-
patente einen fjoldhen Nedhtdjos im Nnterjhied vom deutfchen
Patentgefep nidht ausddritdlich aufftelle), daf derjenige, ver zuert
ein begriindeted Gefudy um Erteilung ved Patentjdyupes geftellt
Babe, gegenitber alfen fpateren Wnmeldbungen der ndmliden Cr-
finbung ben BVorrang Haben mitfie. Diefe Uuffajfung oerbe auch
purdh Art. 4 leg. cit. beftdtigt. Jm ber Frage, ob dem Patent
per Bellagten eine von ber dev Kldgerin veridhievene Erfindung
su Grunbe fiege, fhliee fich dad3 Gervicht in allen Teilen dem
Gutadyten Arndtd an. Die Eriindbung dev Veflagten fei darnadh
nur eine udfiibrung bved Crfindungdgedanfend der Kligerin in
anberer Form, ndmlich baburdy, daf fie die Elemente der Erfin:
dung der Klagerin in ifrer Anordbnung umtelre.

2. Wad aunachft die Priovitdt ber beiben Patente anbetvifit,
fo ift duvcdh dad Bugeftantnid der Beflagten ungweifelhajt dies
jenige bed Patentd ber RKiGgerin gegeben, Streitig jind unter ben
Pacteien nur nodh die Wirfungen diejer Prioritdt. Nun folgt aber
aud dem Wefen bed Patentvechted, wie fchon dad Hanbdel3gericht
Berborhebt, vap die guerft angemeldete und patentierte Erfindung
fliv dent Erfinver ein DVeonopol begriindet, dad anbdere Redyte glei:
chen Jnpaltd ausdfdliet. Audy die per argumentum e contrario
aud Avt. 4 leg. cit. abgeleitete Schlupfolgerung ved Handeldge-
ridyted iff durchausd jutveffend. Art. 3 leg. cit. jdhafit fiir den
Patentinhaber vad Monopol; Art. 4 madht davon eine Ausnahme
su Gunjten devjenigen Pecfonen, dle zur Zeit ver Patentanmel:
pung bdie Grfindung bereitd Genujt Gaben, oder bdie gu ibrer Be-
nusung nbtigen Anftalten beveitd getroffen BHaben. Fiw alle die-
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jenigen alfo, bie in feiner Begiehung zu einer Erfindbung gejtan-
pent Baben, ift die erfte Anmeloung bdexfelben entjcheivend ; yer
aber ju ben in vt 4 genanmuten Perfonen gehdrt, muf dovauf
vergichien, ein Patent erwerbern u wollen, fonbern fidh mit ben
ihm gewdbrien Recdpten ber Fobrifation over ded Handeld be=
guiigen. Dem Unmelber fleht die in et 10 Jiff. 2 audge:
jprodhene Vermutung ur Seite, bag er ber Crfinder fei; will
femand fein Patent aud Art, 3 bejtreiten, jo trigt er bie Beweid-

laft fitr feine CGriinberqualitdt und muf Ddiefenige ded Unmelberd
purdy Gegenbeweid umitogen. In casu ift biefer Gegenbeweis:
nicht geleiftet yworden.

3, &3 fann aljo bad Patent ber Beflagten neben dem der
Klagerin, da ed zeitlich hm nachjteht und dbaber in fein Wiono-
polredhit eingreift, nur bann Defteben, wenn e3 auf einem nenen
Grindungdgebanfen Deruht. Veive Patente find RKombinations-
patente, b. b, Patente, ,bei demten nicht bie eingelmen, im Patent-
anfpruch aufgezdblten Teile, fondern ihr gleidhseitiged Vorhanden-
fein und bdie vt ihred Sujammemvirfend” gefhitpt werben, Um
neu, und daber der Grteilung bded CErfindbungdjcdhused wert ju
fetn, miigte alfo bie Crfinbung ber Beflagtent infolge der origi:
tiellen Anordbnung tbrer eingelnen Teile eine neuwe technifche Wir=
fung Bervorbringen, oder fte fOnute wav bdie gleiche technifdhe
Wirfung Heroorbringen, wie diefenige bder Kligerin, mitfte dann.
aber in ihren Wndfihrungd3formen auf einem neuen Gedanfen
beruben. Um Ddiefe Ilestern Banvelt 8 fih in casn, nimlidy
barum, 0b bie felbfithitige Audldjung bder Spervvorrichtung bel
bem FAWppavate der Beflagten auj einer neuen Jdoee berube, ober
ob babei die Qdee, weldhe der Erfindung der Kldgerin zu Grunbde
liegt, wicberfehre. Dad Hanbeldgericht Halt fih an dad Gut-
adten Arnotd. Davin heipt o3 wirtlich : |, Audy binfichtlidhy ber
vevwenbetert Miittel liegt der eingige Wnterfdhied in der abroeichenden
Form dev verwendetenn Sperrporridhtung. Diefe bedentet gewiffer=
ntagen bie Umfehrung ber von der RKikgerin gewdflten. Der-
artige Umfehrungen find in der Tecdnif vurdhausd {iblich und ihre
Anwendung Fann unmbglidhy eine Vorridhtung oud dem NRahmen
eined Patenifchubed Heraudheben.” Diefe Auffaffung erjdheint
ald purdhausd den Lhatjachen entfprechend, LWenn nun bdad Han=
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belgericht meben bdiefem Gutadhten fein weitered Wiaterial aud
ben  Aften beizog, namentlich bie andern -eingelegten Gutadjten
nidyt berlitfidhtigte, fo war €8 davin, ba e3 fih wm bie Beweisd-
witrdigung handelt, frei. €3 hat zudbem eingebend begriimdet, wed=
Balb e3 ein fpdtered, abweidhended Gutachten von Urndt nidyt
al3 mapgebend betrachten fhune. Die Frage der Beweidwiirdigung
ift aber eine jolche ded fantonalen Progefrechted und unterftebt
paber nicht der Pritfung duvd) bad Bundedgericht. Bu einer
Ritdweifung ded Progefied an bad fantonale Gericht liegt alfo
feine Beranlafung vor. (Bgl. 3u bdiejem Urteil audy dad in
Sadent  ber Majchinenbau - Ufttengejellfdhaft, vormald Bed &
Henfel, Kligerin und Berufungsdfligerin, gegen Kaijer & Cie,,
Beflagte und Berufungsdbetlagte, vom 27. Degember 1901%,)

Demnad) hat bad Bundedgevichi
evfannt:

Die BVerufung wird abgewiefen, und bdag angefochtene Urteit
ved Hanveldgerichted ded Kantond Jiivich in allen Teilen befthtigt.

64. Nrteil vom 27. Dezember 1901 in Sadyen
Majdhinenbau - Aftiengejellfhaft gegen Kaifer & Cie,

Antrag auf partielle Nichtigerkldrung eines Patentes ; Zuldssighkeit. —
Neuheit der Erfindung, Art. 10 Ziff. 1 Pat.-Ges.

A, Durd) Urteil vom 2, September 1901 Hat dad Handels=
geridht bed RKantond Iiivich die Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil BHat bdie Kldgevin vedhtzeitig und in
richtiger - Form bie Bevufung betm Bunbedgericht eingelegt und
bie Anivdge geftellt;

Das Nrtetl bed Hanbeldgeridhtd fei in feinem gangen Umfange
aufjubebent und bie Kinge im gangen Umfange gutzubeipen, alfo
Unfpeuch 1 ded eivgendififhen Patented Nv. 18,359 nidtig 3u

erflaren. Coentuell :
Das Urtetl ded Honbeldgerichtd fei in feinem ganzen Umfange

* S, unten Nr. 64,



