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jenigen alfo, bie in feiner Begiebung su einer Erfindung geftan=
pen Baben, ift bie erjte Wnmeloung bderfelben entjcheivend ; wer
aber au den in Art. 4 genanuten Perfonen gehdrt, muf dovauf
verzidhten, ein Patent evwerben zu wollen, jondern fich mit den
ibm gewdbrten Redyten Ddev Fabrifation over ded Handeld be=
gniigen, Dem Unmelder fteht de in Art. 10 Riff. 2 audge-
jprocherte BVevrmutung ur Seite, dag ev ber Grfinder fei; will
jemand Jein Patent aud Art. 3 beftreiten, fo tragt er ble Beweis:
“laft fiie feine €rfinberqualitdt und mup diefenige ded Unmelderd
ourdh) Gegenbeweid umitopen. In casu ift biefer Gegenberveisd.
nidht geleiftet worbern.

3, €3 fann alfo dad Patent der Beflagten neben bem der
Rligerin, da e8 zeitlidh ihm nadhiteht und daber in fein Wiomo-
polvedit eingreift, nur bdann beftefen, wemn e3 auf einem neuen
Eriinbungsgebanten beruhi. Beide Patente find Kombinations=
patente, d. b. Patente, ,bet denen nicht die eingelnen, im Patent=
anfprud) aufgezdblten Teile, jondern ihr gleidhzeitiged BVorhanben=
fein und bdie Art ihred Sujammenwiviend” gefehiipt werden. Nm
neu, und daher ber Crteilung bdbed Erfindbungdfdhuked wert ju
fein, miigte alfo bie Crfindbung der Beflagten infolge der origi-
nelfen Anorbnung ibrer eingelnen Teile eine newe techunijche Wie=
fung Bervorbringen, ober fie Idnnte zwar bdie gleihe technifche
Wirfung hervorbringen, wie diefenige dev Kligerin, mitfte damt
aber in ibren HAnsfihrungdformen auf einem nenen Gedanfen
beruben. Wm bdiefe Ieptern BHamdelt e3 fih in casu, ndmlidh
parum, o6 die felbjtthitige Nudldjung ber Sperrvorrvichiung bet
bem Wppavate der Beflagten auf einer memen Jbee berube, ober
ob babet bie Jbee, weldhe ber Erfindbung der Klagerin zu Grunbde
liegt, wicberfehre. Dad Handeldgericht hilt fich an dad Gut:
achten Arndid. Darin beigt €3 wortlich : ,Audy binfichtlich ber-
vermendeten Mittel legt dev eingige nterfchied in ber abmweichenbden
Form der verwendeten Spevroorrichtung. Diefe bebeutet gewiffer-
mafen die Mmfehrung ber vonr der RKidgerin gewdblien. Der-
artige Vmfebrungen find in der Tecdhnif surdhansd Nblidh und ihre
Anwendung fann unmdglidy eine LVorridhtung aud dem Rahmen
eine3  Patentichuped Perandheben,” Diefe Uuffaffung erfdeint
ald burchaud ben Thatjachen entiprecdhend. Wenn nun dad Han=
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vel3gericht neben Dbdiefem Gutadhten fein weitered Waterial qud
ben Wlten Deizog, namentlich die andern eingelegtenn Gutadhten
nidt beriictfichtigte, fo wav e8 bdavin, da e3 fidh wm bdie Beweid-
witrbigung Hondelt, frei. &8 hat jubem eingehend Degritnbet, wed=
halb ¢8 ein fpdtered, abweihended Gutadhten von Wrndt nidht
al@ mafgebend betrachten fomme. Die Frage der Beweidwiirdigung
ift aber efne jolche bed8 fantonalen Progefredhte3 und unterftebt
paber wicht der Prifung durd) dad Bunbedgericht. Bu einer
Ritfweifung ved3 Progejfed an dad fantonale Sericht liegt alfo
feine Vevanlogung vor. (BVgl. ju diefem Urteil audh dad in
Saden  ber Wajdhinenbau - fttengefelljdhaft, vormald Bed &
Hentel, Kligerin und Berufungdiigerin, gegen Kaijer & Cie,
Beflagte und Berufungdbetlagte, vom 27. Degember 1901%,)

Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen, und bad angefodhtene NMrteil
bed Hanbdeldgerichted ded Kantond Jiridh in allen Teilen Dbeftdtigt.

64. Urteil vom 27, Degember 1901 in Sadien
Majdyinenbau= Abtiengefelljhaft gegen Kaifer & €Eie

Antrag auf partielle Nichtigerkldrung eines Palentes ; Zuldssigkeit. —
Neuheit der Erfindung, Art. 10 Ziff. 1 Pat.-Ges,

A. Durdhy Urteil vom 2. September 1901 Hat bdad Hanbeld=
gericht bed Kantond Iiridy die Klage abgeviefen.

B. Gegen biefed Urteil Hat bdie Kldgerin vedhizeitig und in
ridgtiger - Form bie Berufung Dbeim Bundedgericht eingelegt unbd
bie Anirdge geftellt:

Dad Urteil de3 Hanbeldgerichtd fei in feinem gangen Umfange
aufsubeben und bie Kiage im ganzen Umfange gutzubeifen, alfo
Unfprudh 1 bed eidgendffifchen Patented Iir. 18,359 niditig 3u
erfliven. Goentuell :

Dad Urteil bed Handeldgerichtd fei in feinem gangen Umfange

* S. unfen Nr. 64,
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aufzubeben und guv Abtenvervellftdndigung, indbefonbere ber Bor:
nahme einer Grpertife, arr dad Handeldgericht uriicfiumetfen
(Art. 82 O.:6.).

C. Sn der beutigen Verhandlung vor Bundedgericht beantragt
per Beriveter ber Kldgevin Gutbheijung, der Verirveter der Beflag:
ten bweifung der Berufung.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Dem Streite legen folgende Thatjaden zu Grunbe:

Die Betlagte ift infolge notavialijh gefertigter Ubertvagung
Cigentiimertn ded am 3. Januar 1899 angemeldeten, auf Frang
Sdnell in Kajfel flautenben eidgendifijchen Patented Nv. 18,359
fiiv etne Schlachiipreize. Hievunter verfteht man einen in Shladt-
baufern vevivendeten pparat, an dem die gangen Tievfdrper mit
den BVorder= ober Hinterbeinen aufgehingt, und ur Erleidhterung
ve3 Ausjchlachtend duvch eine OSperrvorrihtung in Spreizlage
feftgebalten werben. Tie Schlachtipreize der Beflagten bat nadh
per Patentfdhrift und dem dem Gericht vorgelegten Modell folgende
Ronfieuftion: AlE Tlertriger bdienen zwei an Rollen bingende
Hafen, die in einem jchienemartigen von ben Enden aud nachy der
Mitte zu fich fenfenden Tragbalfen von deffen Enden nad) ber
Weitte 3u und wieder juriic verfhiebbar find. Wn e Enden bded
Tragbalfend find fogenannte Kipphebel angebrachi; biefe befiken
mehreve Einfchnitte (Spervaften), weldie in die Wchjen der Rollen
bon oben eingreifen und diefe fejthalien finnen. So lange nun
wihrend ved Ausdjdilachtend die Syerrvajten eingejchaltet finb, ver-
bleibt dad aufgebingte Tier in eciner mebr oder minder flarfen
Syreizlage (fe nachdem eime FRaft mehr von der Mitte ded Bal-
fend entfernt ober mehr nach thr hin verwenbet wird). Werben
bie Sperraften audgefchaltet, jo werden bdie RNollen frel umd be-
wegent fidy infolge der Jteigung bed Tvagbalfend felbftandig nad
ver Mitte gegencinander. Die Audjchaltung der Sperrajten ge-
jchielit nun auf folgende LWeife: Die Kipphebel vagen iiber die
Gnden bed Tragbalfend Beraus. Jjt bad TLier audgejchladytet und
in pwet Halften geteilf, von Ddenen nunmelr fede frei an einem
Hafen hingt, fo wird der Tragbalten mittelft einer TWinde in bie
t\"gﬁf)e gesogen, fo weit, bid bie iibervagenden Teile ber Kipphebel
je an etnem Firpunft anitofen. Daburd) werben fie nach unten
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gedrficft, die Sperraften aud den RNollenachfen geldjt, und bie
Husidhaltung it volfyogen. Hingen dann beide Tierhalften i dev
Mitte ved Tragbaltend, jo werden fie turch einen Doppelhafen
gemeinfam abgehoben und in den Kithlraum weiter trandportiert.
Dody gebdren diefe Operation unbd ihre exforderlichen Einvichtungen
nidht mebr unter den Patentanjprud). Diefer eritrecdt jid) vielmehr
nach der Patentfrift nur anf folgende drei Puntte:

1) Sdhlachtjpreize, dadurd) gefenngeichnet, baf bdie Tiertriger
auf vem ald Fabrbahn audgebibeten Tragbalfen fahrbar ange-
orbmet und in der Wrbeitditellung auf diejem Balfen durd) eine
leicht [53bare Spervoorrichtung fefthaltbar find, jum Bwed, bie
eingelrten Fleifdyteile auf einfache und Bequeme LWeife gemeinjant
von der Mitte bed Traghalfend aud abnehmen und etnem Lrand:
povimittel fibevgeben zu fHnmen;

2) Sdhladipreize nach Anfpruch 1, bei welcher die Tievirhger
puvch mit Sperrajten verfehene Kipphebel fefthalbar find ;

3) Sdlachtipreize nach Anfpruch 1, bei welcher die Fahrbabhn
be8 Tragbalfend von bew Gnden nach ber Mitte ju geneigt ijt,
um ein Jelbftihatiges Fahren ver Tiertrdger nac) ber Entnabhme:
ftelle zu evmdglichen,

Sn Dentfdhland war die biefem Ratent 0 Grumde liegenbe
Ginridtung am 48, Februav 1897 beim Faiferlichen Patentamt
angemelvet worden. Anfpruch 4 diefed Patented, dad die Fummer
101,407 trigt, Hatte faft gemau den gleichen TWortlaut wie bie
entfprechenbe Rtffer ve3 eidgendfiifchen Patented, war dann aber
auf Ginfprudy ver Kldgerin Hin von ver Vefdhwerdeableilung bed
Ratentamted bahin abgeindert worden, daj der Husdrud Hleicht
[68bare Sperrvorrihtung” durd) ven Ausbrud ,leicht [88bare
RKipphebel” erfest worden wav. Jn diefer Form war dawn bas
Patent tm Centralfandeldregifter vom 5. Degember 1898 publi=
siert worden. Die Eutfcheidung der Bejdywerdeabteilung ded Patents
amted Hat die Kldgerin nidyt weitergezogen. Dagegen beantragte
fle bem SHanbdeldgericht ez Kantend Ritrich mit Klage vom
16. April 1901, e3 fei der njpruch 1 Dbed eidg endfiifdyen
Patented 18,359 (bev, wie bereitd bemerft, faft vbrtlich mit An-
fjpruch 1 be3 veutfchen Patemted . 101,407 ibereinftimmt)
nichtig gu erflaven. Jur Begrindung ihred Begehrend fjtitgte fie
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fich in eviter Rinte bavauf, baf der Gedanfe einer leicht [B3baven
Sperrvorridhtung bei Schlacdgtfpreizen fdion vor ber Anmeldung
bed angefochtenen Patented, alfo vor dem 3. Januar 1899, durdy
die bem deutfdhen Patent v, 35,715 ju Grumde [egende Er-
finoung te8 . Venator in der Scwety befannt gewefen fei. Bel
biefer Criindbung wird (nady ver bdem ften beigelegten Patent-
jrift) die Sypreizlage swifdhen den beiden (ebenfalld an Rollen
bangenden umd auf dem Tragbalfen gleitenden) Tiertrigern da-
burdy Bergeftellt, baf burd) eine an den Tievtvdgern jid) befindende
Ofe eine Querftange (Sypreizitange) gefdoben wird, die pavallel
gum Tragbalfen fiegt. An ithr Definden fich von den Enden gegen
bie Mitte zu mebrere Loher. Nun wird die Spreizlage daduvdy
erhalten, ba fe auf bder inmern Seite in eined ber Chcher ein
Gtift geftedt wird, und gwar in grdferm ober gevingerm Mape,
fe nadhbem ein Rody weiter oder veniger weit von dber Witte ent-
fernt gewdblt wird. Nad)y vollendeter Husjdlachtung werben bdie
Tiertriger durdy Cntfernung bder Stifte freigemadyt und fhunen
bann gegen bie WMitte Hin jueinander Dbewegt werben. Diefe Er-
findung wurde am 24, November 1896 beim Efaiferlichen Patent-
amt angemelvet und bie Patentjdhrift am 8. Fanuar 1898 aqus-
gegeben. Jhre Aftivlegitimation ftiste die Kldgerin auf Urt, 10
be3 Vunbedgefeped Betveffend bdie Criindungsdpatente vom 29, Juni
1888 und bdeffen Grgingung vom 23, Miry 1893. Sie Labe al3
Konfurrentin in bder Crftellung von Shlacdhtipreizen ein Snte-
veffe an bev Grijteny ober Nidjterijten ded Patented der Betlag-
te. Nun fei die Crfindbung einer leidht 836aven Sperrvorvichtung
bet diefem Appavate jdon in dem Venatorpatent entBalten, bad
beinafe ein Jabr vor der Wmmelbung bed angefochtenen Patented
ber Renninignabme durd) Fachleute uginglich gerefen fei. Neu
fei Dei ber Grfindung ber Betlagten ledbiglich die fpesielle Kon-
ftruttion ber Sperrvorridhtung burd) Berwenbdung der Kipphebel,
Rebuztere man den Anfpruch 1 ded Patented der Veflagten tn
diefem Siune, fo becfe er fich mit Anfprudh 2 und Fonue dafer
fiiglich geftrichen werden. Die Beflagte trug auj Wbweijung ver
Rlage an. Sie begriinvete ihren Standbpuntt in erfier Linie mit
bem Umftand, dbaf bie Publitation bed Benatorpatented ofne Gin-
flup auf bie Nechte der Beflagten geblieben fet. Gemip dem bers
elfommen jwifden der Schweiz und Deutfhland vom 16, Aus
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guft 1894 fei ihv Patent fo zu beurteilen, ald ob 3 am 18. Fe=
bruar 1897, dem Tag ver Anmeldung in Deutihland, in Bern
angemelvei worben ywive, da biefer leteve Aft innert bret Wonaten
nady Crieilung bded deutfchen Patented erfolgt fei. Ju jenem alfein
entfeivenben Beitpuntt fei aber dad BVenatorpatent nody nidht
publiiert gewefen. Die Konjtruftion BVenatord Habe iiberdied mit
Den wefentlidhent Beftandteilen derjenigen Scmelld gar nidhtd ge:
mein. Bon leiditer Logbarteit im Sinne ded Schnellfchen Patented
finne Geim Wenatorfden nicht die NRede fein, dba hier nad
vollendeter udfdlachtung bed Tiered die Stifte von Hand aujd
Per Spreizftange audgejogen, diefe ebenfo entfernt unbd dann bie
Tierteile zujammenge{dhobert werben miiRten, wad fih bei Dder
Snel{jhen Grfindung alled von Jelbft vollziehe. Beide Parteien
legten ibren Nechtajchriften Privatgutaditen bet. Dad Handeld:
geridht fiftievie sunichit die Enifdheidung, bid ein weiterer Progel,
pen die namlichen Parteien ingwifchent daritber aubingly gemadyt
Patten, ob dag Patent der RKligerin Nv. 20,207 nicgtig zu er
flaven fei, fprudyreif fei®. Die Aften diejed neuen Progefjed wur:
ben benmt gegemmdrtigen beigezogen. Bet ihnen findet fich ein Sut-
aditen ded Patentanwalted WArndt in Braunfdhweig, datiert den
4, Mary 1898, vad bdiefer im Aufivage ved Landgerichted Kaffel
i einem Progeffe swifhen F. Schnell uud ber Heutigen Kligerin
abgegebert Hatte. S diefem Progefie war die Frage Fu entfdeiden,
ob eine von ber Heutigen Kldgerin tn Handel gebradhte Schlachte
fpreize dagd Patent Schnell verlege.

Mit Urtell vom 2. September 1991 wied bad Handeldgericht
bie Klage ab; foweit fie nicht aud den nacdhfolgendven Crmdgungen
Hervorgehen, jind die Grinbde biefed Urtelld im wefentlichen fol-
gende: Dad Patent der BVeflagten fei ein Kombinationdpatent ;
bie Betlagte wolle damit nicht jeve Schlachtfpreize, bei ber eine
feicht 153bave Sperrvorrichiung vorbanden ift, ald ihre Erfindbung
begeidhren. Nacfy dem Gutachten ved Patentamwalted Arndt fei
bie Crfindung der Beflagten ehwad gang neued, und fpeglell mit
ver beim Patent Venator vorliegenden Konftvuttion in Teiner
Weife verwandt. Daber fei mateviell die Fidtigerflarung bes
Patented der Beflagten nicht auBgufpredgen. Audy eine revaftio-

* S, chen Nr. 63.
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nelle Ynderung dedjelben fei nicht angegeigt, ba fie leicht eine Ber=
ggnnung ver Tragweite ded Patented der Beflagien hervorrujen
Brne.

2. Dad Redytdbegehren ber Kldgevin geht davauf, den Un=
fprudy 1 de3 eidbgendifijchen Patente3 Nr. 18,359 nichtig u er=
Hiven. Da diefed Patent dret Unfpriiche enthli, fo ift zunddit
s unterfudien, ob ein Untrag, der die Nidtigertlirung nur eined
biefer Unfpriiche, o, B. alfo nur teilweije eine Abdnderung bed

Patented verlongt, an fih zuldjfig jei. TWie dad Bundedgevicht

bereitd audgefprochen Bat (vgl. Amtl. Samml, Bb. XXIII, 1,
E%'a. 33D, Grw. 4), enthilt dad Bundedgefess betreffend bdie G-
finobung3patente gwar feine befondere Vejtimmung iber die par-
tielle Nichtigertlivung eined Patented, aber audy feine, die eine
{olche diveft verbietenn yoiivbe, ober aud ber Bervorginge, der Ge-
{esgeber habe die partielle Nichtigteitdertldrung audjhliepen wollen.
Bon diefer auf Bwedmapigleitdgriinden berubenven Unficht ab=
suweichen liegt fein Anlaf vor. Bweifel fhnnten nur entjtehen
betm fogenannten Kombinationdpatent, ald welded fich dbad fivei:
t?ge, wie aud bden folgerder Crwdgungen Bervorgeht, bdavitellt.
Wllein, dba ble RKldgerin den ganzen Unfprudy 1 ved Patentes.
anficht, und nicht blog eingelne Teile, Jo braudgt nidht unterfudht
i werden, ob fiiv ben Fall, baf eingelne Teile biefed Unjpruchs 1
mbglicherweife nicht tvenubar vom Gangen, ober nidht oviginell
find, ebenfall3 eine partielle Michtigerflarung mibglich wdre. In
casu fonmen auperbem die Unjpriiche 2 und 3 bed Patented ber
Beflagten gang fiv fich beftehen.

3. Die Kidgerin verlangt Nidtigerflirung ved Patenied der
Betlagten auf Grund von Art. 10 Riff. 1 leg. cit., imdem fie
Be}f)agptet, bie in HWnjprudy 1 bedjelben befdyriebene Einvichtung
fei nidyt neu, jondern fei fhon durcdh dad BVenatoriche Patent in
per Sdyweiy befannt geworben. Die Cntfdeidung ved Streited
g)ﬁngi bavon ab, welcher vt dad Patent bder Beflagten ift. Wie
fhon bie Vorinftany cichtig feftitellt, Handelt e3 fidh nidht eingig
wm bie ,leicht 183bave Spervoorvidhtung”. Nicht tiefe allein will
und foll burch ben Patentanjprud) der Beflagten gefchiipt fein,
benn ?ine foldhe ift an fid) fein Grfindungsgedante unbd bie Faf-
fang in foldye allgemeine Form nicit geeignet, dad Gebiet geman
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sit umgrengen, a3 dem Grfinder gugefproden wird. Dad Fatent
der Betlagten ift vielmehr ein RKombinationdpatent, d. B ein
Patent, bei vem ,uicht bdie eingelnen tm Patentanfprud aufges
sdblten Teile, foudern ihr gleichzeitiged Vorhanvenfein und dle
Art ihred Sufammenwirfend” gefchitpt wird. €3 ift daber in
casu unevheblich, ob, wie die Rldgerin behauptet, duvd) dad
Benatorfche Patent die in Anfprud) 1 ded Patented der Beflagten
bavgeftelite Cinvichtung i der Schweiz {dhon devart befannt ge-
wefen fei, baf fie nicht mebr al8 new gelten Fdume, jofern nuv
biefe Griinoung auj einem jchbpfeviichen Gedanfen bevubt, durd
bent eirt meued technifched Grgebnis, eine von der bisher befannten
abweichende technifche Wirfung gefdhaffen wivd (ogl. bundedger.
Entjch., Umtl. Samml., B, XVI, S. 596, Erw. 4). WMagebend
iit affo ber Gffeft einer Gufindung, widht die Reubeit ober Be=
fanntheit ihrer an jich vielleicht gar nicht patentievten Zeile. St
jener new, fo ift die Crfinbung new, auchy wenn fie ald Ganges
auf eimer Kombination fritferer Grfintungen BGernht. Run BHat
fih vag Hanveldgericht zur Beurteilung tiefer Frage auf oad
erfte @utachten ded Grpevten Arndt vom 4. Wdry 1898 und
vefjent , Bemerfungen’ vom 24 Wpril 1898 geftitit. Tarnach
fenngeichnet fich die Grfinvung der Beflagten folgendermafen:
,Die Anifhingung ved Schlachttiered an gwel $Hafenvollen, die
,Sperrung biefer Rollent gegen den von der Qaft audgeibten, eine
Anndberung der Rollen anftrebenden Sug, eine Cojung Ddiefer
,Gperrung burdd Anftofen an ein Hinvernid  beim Aufwinden
Jber Borridhtung, dad Suammentaufen der Hafenvollen nad
biefer Ausldfung und dad gemeinfame Abheben beider Sievhilften
,obne bie Syreize und ohne die Rollen.” Sndbejondere iff €3,
wie dad Gutachten eingehend und hbevgeugend audfithet, bte
RKRombination ved Apparated ver Beflagten, durc) weldhe die ge:
meinfame Abhebung und Fortihajfung der beiden Tierhalften
ermbglicht mwird, ohue daj ble ollen ober vie Sypreize mits
genommen Iwerbernt mithten (nidht etwa die Wbnehmung oder Fort=
fhaffung felbft, da diefe nicht mehr gum angefochtenen Anfprudy
gehiren), welche den etgentlichen Griindbung3gedanten der Anmel:
bing Bilbet. 1nd diejer Gebanbe jei durdaud new. Jndem fich
nun bad Hoauveldgericht diefer Anficht anjchliefit, hat eB eine fiie
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bad Bundedgericht nadh Urt, 80 bed Org.-Gef. verbindliche Feft-
ftellung thatfachlicher Berbdlinifie, allerdingd nach tedhnifchen Ge-
fihtapuntten vorgenommen, Diefe Feftftellung ift nicst aften-
witrig, und bdaber it and diefem Grundbe bad Hanbeldgerichiliche
Wrteil 3u beftatigen. Auch eine Ritdweifung der Wften vechtfertigt
fich nicht, da e3 eine Frage der dem Fantonalen ProgeBrecht unter=
ftebenben Beweidwiirdigung ift, ob fich dad Handeldgericht einzig
auf dbad Gutachten WArndt jtigen founte, ohne die von den Par-
teien eingelegten Privatgutachten u beviidjiditigen.

4. @ine redafriomelle Fnderung ved Patentanfprudhed 1 der
Betlagten ift fhon aud dem Grunbe nicht vorzumebmen, weil bdie
Klagerin fein foldyed Begehren in ibrer Berufungerflivung ge-
ftelit Bat., Enbdlih ift auch die Frage, ob fiir die Enifdjeidung
biejes Rechtaftveited bad Ubereinfommen zwifhen der Schweiz und
Deutfchland betreffend den gegenjeitigen Patent-, Viujter- und
DMartenfhug vom 16, Auguft 1894 zu Grunde zu legen fef,
nicht mehr vom Bundedgevidhte zu pritfent, da, wie aud ben vor=
ftebenben Crwdigungen erfidhtlich ift, die Prioritat iiber bie Neu-
Deit ber Crfindung ber Beflagten nicht in Frage fommt, (Vgl.
au diefem Urteil auch dad tn Saden Mafchinenbau - Aftiengefell-
jhaft, vormald Bed & Henfel, Beflagte und Berufungsiligerin,
gegen Kaifer & Gie., Klagerin und Berufungsbefiagte, vom 27, De-
Fember 1901 *), ,

Demunad) hat dbad Bumbedgericht
erfannt:
Die Berufung toird abgewiefen und dad angefodhtene Mrieil

pes  Handeldgeridhtd ded Kantond Rividh. in allen Teilen be-
ftatigt.

* Oben Nr. 63.
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V. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

65. Nrteil vom 5. Oftober 1901 in Saden
Sociétéanonyme des Chocolats au lait F. L. Cailler
gegen Berner Chotoladenfabrif Tobler & Cie.

Passivlegitimation gegeniiber einer Kiage aus Markennachahmung. —
Wortmarke ; Grundsdize iiber Zuldssigkeit. Schutzfahige Phantasie-
benennung oder gemeinfreie Sach- oder Eigenschaftsbezeichnung
(« crémant » fiir Chocoladeprodukte)?

A. Durdy Urteil vom 6. Juni 1901 Bat der Wppellations:
und RKafjationdhof ded Kantond Bern erfannt:

1. Die Kligerin ift mit ihren Klagebegehren, joweit biefelben
nodh ju beurteilen finb, abgemwiefen.

2. Der Beflagten ift thr Widerflagebegehren sugefprodhen.

B. Gegen biefed Usteil Bat die RKligerin rechteitig wnd in
richtiger Form die Berufung an dad Bundedgericht evgriffen, mit
pem Jlutrage, e3 feien die mobdifizierten Rlagebegelren gutzubeien
und ¢3 fei demmnady gu evfennen:

1, Die Beblagte fei nidyt bevechtigt, einzelne Qualitdten ifhrer
Ghofoladenprodufte mit vem Ausdrude « Crémant » u begeithen,
und e3 Jei ihr der Gebrauch diefer Begeichung auj der Ber=
pacfung und auf Etitetten unter Androhung ber gejeglichen Folgen
su unterjagen.

2. Die Betlagte fei der Ridgerin gegenitber zu einer ange=
mefjenen, geridhtlich feftzufegenden Cntjdidigung 3u perurteilen,

3. Die Beflagte jei zu verurteilert, alle diefenigen Vevpadungen
und Gtifetten, auf weldhen bdie Begeidhnung < Crémant » al3
Qualitdt3anpreifung vorbanden ift, u serftbven, eventuell jo ums=
sudndern, dajp die Begeichnung « Crémant » audgetilgt voerbe.

4. ©3 fei die Publifation ded gevidhtlichen Entjcheided in meh=
veren Rettungen der Schwelz auf Rojten der Beflagten angu=
ordnen.



