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En sa qualité de droit ayante des sociétés Welti-Heer
& Cie et Heer-Cramer & C sur les modales déposér par cette
dernidre le 14 février 1894, la demanderesse a incontesta-
blement un intérét & intenter laction en contrefacon de ces
modeles. Néanmoins, en présence de Part. 4 de la loi, com-
pris dans le sens admis plus haut, on ne saurait mettre la
demanderesse au bénéfice de l'art. 21. Si 'on admettait qu’un
cessionnaire de dessin ou modéle dont la cession n’a pas été
enregistrée peut néanmoins se prévaleir de lart. 21 pour
actionner les contrefacteurs, il faudrait décider de méme que
celui qui a obtenu une licence, non encore enregistrée, pour
Pexploitation d’un dessin ou modéle peut agir contre les
contrefacteurs en vertu de I'art. 21, alors méme que Vart. 4,
al. 2 refuse tout effet vis-d-vis des tiers 4 la licence non enre-
gistrée. On arriverait ainsi a enlever toute valeur et tout effet
i cette dernitre disposition. Or une pareille conséquence est
inadmissible et 'on doit, dés lors, reconnaitre que le droit
d’action accordé d’une manidre générale par Part. 21 & toute
personne intéressée est sams préjudice aux conditions spé-
ciales résultant des autres dispositions de la loi; on doit
reconnaitre, en particulier, qu'il ne suffit pas que celui qui
agit comme cessionnaire d’un dessin ou modéle soit, comme
tel, intéressé 4 em poursuivre les contrefacteurs, mais qu’il
faut encore qu'il ait fait préalablement enregistrer sa cession
conformément & la prescription de Vart. 4, al. 2. A défaut
d’enregistrement de la cession, la loi refuse protection au
cessionnaire vis-a-vis des tiers et dés lors il n’est légitimé 4
ouvrir action en contrefagon ni au regard de Vart. 4, al. 2, ni
au regard de l'art. 21.

Par ces motifs,

Le Tribnal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé et le jugement de
la Cour civile du canton de Vaud, du 8 octobre 1901, est con-
firmsé.

N e s b e L L
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VII. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

68, Urtetl vom 9, Oftober 1901 in Saden
Wadhter gegen Linde.

Anhandbehalten einer Klage, die als Aberkennungskiage im Sinne des
Art. 83 Sch.-K.-Ges. verspdtet erhoben war, als negative Feststel-
lungsklage. Natur beider Klagen. — Unlergang einer Forderung
durch Beilrelen zu einem Nachlassvertrag. Beitritt unier einer
Bedingung : Nichterfillung dieser Bedingung. Beitritt durch bevoll-
mdchtigten Stellvertreter,

A, Mit Urteil vom 14, Suni, zugeftellt am 43. Juli 1901,
Bat dbad Hanbeldgericht ded8 Koantond IBlirich idber dle Streit-
frage:

St ben Betlagten ihre gegen ben RKliger geltend gemachte
,Rorberung vor 9337 Fr. 80 Ctd. nebft Ring zu 59/, feit
,40. Rovember 1900, absliglich 2801 Fr. 35 Ct3., jowie Be-
Jiveibungd= und Rechtddffuungsdtoften und 4 Fr. Entjd)ddigung,
yaecicdhtlich abzuerfenmen?”
evfannt

Die Jorderung der Vetlagten im Betrage von 9337 Fr. 80 €13,
nebft 5 0/, Bind feit 15. November 1900, abziglicy 2801 Fr.
35 Gt3., fowie Detreibungd: und Recht3dffnungsloften, und
4 Fv. Gntjdhadigung, wird ald unbegriindet erfldrt.

B. Gegen diefed Urteil ergriffen beide Parvteien bdie Vernfung
and Bunbdedgericht, die Betlagien mit Schreiben vom 27, Juli,
per Rliger mit Sdyeiben vom 2. Auguit 1901, Der Kldger
Bat jevody fetne Berufung nadhiviglich suritdgezogen.

Die Beflagten beanivagten :

1, Die Klage fei von ver Hand u weiferr, weil ald Aberten-
nungsflage verfpitet eingelegt und ald negative Feftitelungstiage
nidht zuldfiia.

2. Guentuell, b. §. im Falle ver Wblehnung vor Anivag 1:
@3 fet die Klage ald materiell unbegrinbet zut verwerfen, gleich-
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biel ob man bdiefelbe al3 Aberfennungd= oder ald negative Feft =
jtellungtlage auffaffe und ulaffe und bemgemdg die TForberung
ber Vetlagten, fitr welde proviforijdhe Rechtddffnung evteilt wor-
vent ift, ald Degvitnbet ju erfliven.

' D. 3n ber Jeutigen Berhandlung vor Bunbedgericht begriinden
die Betlagten thre Berufungdantrige und der Kliger feinen Wn-
trag auf Beftitigung ved vovinftanglichen Meteils,

Dod Bunbdedgericht zieht in Crwigung:
1. Dem Urtetle der Vovinftany liegt folgenver Thatbeftand 3u

Grunde:

. Der Kliger, weldher da3 Gewerbe eines Baumeijterd i 3ii-
r}c{; I betreibt, fah fidh) im Caufe bed leten Jabres gendtigt,
emen MNadjlagvertrag mit feinen Glaubigern anzubabhnen. Sm
Oftober war er damit foweit, bafy e ihuen 30 0/, ihrer Gut-
baben offeviven fonnte, Diefed Ungebot wurde acceptiert von ben
Betlagten unbd eintgen anvern Krevitoven, fevoch nur unter Hin-
sufiigung ber Rlaufel: ,Diefe Ciflivung it nur gitltg, fofern
#B18 15, November entweber die 30 /o baar BegaBlt find, oder
,,bie”gericbtﬁcf;e Radlapftundung bewilligt ift.” Die betreffenden
Bgfttmmungéerﬂ&wngezt jind Dbatiert vom 23. Offober und, jo-
Toett produgiert, vonm ben betreffenden Gliubigern, vefp. ibren
Angeftellten felbft untevjchrieben, wahrend viefelben Get benm Ber-
bandlungen mit vem RKliger durch den Redyi3agenten Liide ver-
treten waven. Lidve it audy der Berfaffer ver Hiervor ivieders
gegebenen  RKlaufel. Nachoem am 15, November weder die
Radylafquote bezablt, nod) eine gerichtliche Nadylafftunding be-
wirkt worben war, fief Ciide vem RKldger am 19. FRovember fol=
genﬁoeé Schreiben jufommen: , S erfuche Sie, vafiir beforgt 3u
oJein, bag id) Bid morgen Dienjtag Ubend 6 Uhr im Befie ber
+Betrefnifie fiiv meine famtlichen RKlenten bin, da ich denfelben
oIpiteftend morgen diber den Gtand der Angelegenbeit bejw. von
soec MNidytzahlung Bericht gebenr muf. Sobald bad leptere ge-
oideben ift, Baben Sie ju vidfieven, baf fie bie Unterfdhrifeen
U8 babingefallen erfldven.” Am 20, November quittierte Liide
Nanmens Gebritver Lnefe 1iber einten Betvag von 1801 Fr, 35 Gt3.
»2 conto der Nachlagquote von 30 . Gleichseitig offerierte
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ibm der Kliger zu Handen der BVeflagten, bdeven Guihaben
9337 Fr. 80 Cta. und beven Quote bafer 2801 Fr. 35 Gis.
Betrug, ein Aecept Yo 1000 Frv. auf einen gewiffen Lajmany,
welded von Lide aber nidht al8 Zablung angemommen wurde,
Uber die genauwern Grflivumgen, die vom ihm bei diefem Anlah
-abgegeben wurrdent, geben dle Darftellingen der Partelen audein-
anver. Nur foviel ift ficher, daf Live die Annabhme ded Wedhfels
‘von der perfinlichen Entjcheidung dev Veflagten abhingiy maden
au yoollen evflavte.

it Brief vom 21./22. November teilte Lide ben Beflagten
mit, baf der Kldger thm 1801 Fv. 35 €t3. ,a conto bed cco-
mobement3betreifuifjed” bezahlt BHabe. Jm woeiternt bemerfie ev:
- Begliglich ven Reftbetrag von 1000 Fr. will Herr Wadhter per-
H0nlich mit Jhnen Fouferieven, inbem er Jhuen an Boblungs:
oJtatt einen Wedbfel von 1000 Fv. . . . ibergeben will, deffen
pAunabhme idy ablebute.”

Do Libe quf bdiefed Schreiben feine jdriftliche Antwort evbielt,
erfunbigte ev fidy befm Buhbalter der Beflagten baritber, ob
diefe die Annahme bed Tehjeld an Bahlungdftatt witnjden.
Nadydem er einen vevmeinenden Befcheid erbalten, lief er bdem
KRlager am 26. RNovember jolgended Schyreiben jufommen :

S Ramend der Herven Gebritder Linde zetge i) Jhnen an, dal
Lotefelben ihre Buftimmungderfliivung zum  Accomobement 3u
»30 9y wiberrufen, nadbem Sie Jhr Betvefinid nidt redhizeitis,
A0 6. B3 qum 15, crt. volljtandig bejafhit Haben.”

$Hievauf jchidte der Kliger am 27. November einen feiner An=
gefteliten angeblih mit einem Ghed wvonr 1000 Fr. zu den Be-
flagten, welche thn fedoch an RQitde wiefen mit dem Bemerken,
diefer fei ihr Bevtreter. Da Liide an diefem Tage nidht u treffen
war, lieg der Kliger durdy feinen Anmwalt 1000 Fr. in bar beim
Betveibungdamte depounievenr, Die Depofition erfolgte am 7. De-
zember, nachdem uerft eine gevichtliche Tepofition verfucht worben
war.

Rachoem die Beflagten am 29, November filv ben gangen
Reftbetvag Betveibung eingeleitet Hatten, erhielten fle daflr am
12, Degember provijovijhe Redhtdofinung, ywogegen der Kldger
am 27, Degember, 0. §. rechiseitig, beim Bezivtogericht auf Aber-
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ecfenitung bed bie 30 0/, iiberfteigenden Forderungsbetraged flagte.
@ntgegen dev feitend der Beflagten erfobenen Jnfompetenzeinvede
ecflirte fidy bad VezivtBgericht burd) BVefdhluf vom 15, Sanuav
1901 jur Behandlung der Streitfahe sujtindig. Die Appella-
tiondfamunter ded Obergerichtd Hob jebod) diefen Befchiug unterm
13, Peirz auf, da der Streit in bdie Kompetenz bed Hanbels-
gevichted falle, worauf dev Kldger den Progep am 13, WApril beim
SHanveldgevidite einleitete.

Die Beflagten madhten Biergegen in erfter Qnie bdie Cinrede
per Berfpdtung geltend, da bie Frift 2ed Wrt. 83 bded Schuld:
betreibungd: und Konfurdgefesed Lingft abgelaufen fei, indem die
rvechtseitige Rlageerhebung bei einem infompetenten Richter ur
Ginhaltung verfelben nidyt gemiige. Dad Gevicht fehlof fich dlefer
Auffaffung unterm 7. Juni an, behielt aber die Klage al3 nega-=
tive Feititellungstlage an Hand.

Unmittelbar vor ber Hauptverhandblung erflivte der Kikger dem
A, Litbe den Streit, weldher e3 fedoch ablehnte, ald Partel am
Lrogeffe teilzunebmen.

Nadyoem dad  Hanbeldgericht ben Agenten Liide, Jowie 3wei
Angejtellte ded3 Klagerd al3 SBeugen einvernommen, gelangte e3:
st dent sub A Biervor wiedevgegebenen Urteil,

2. Beziiglichy der Gintvetendjrage famn e3 fidh, nachdem der
Kldger durch ben Ritdyug feiner Bevufung die BVerfpitung der
auf Act. 83 Vetr.-Gef. fupenden Aberfennungdflage ald foldyer
anerfannt Hat, nur nod) darum BHandeln, ob bdie Klage a3
gewdhnliche negative Feftftellungstlage suldfiig fei.

G8 muf zunddft befremben, dag eine mnadh eidgendififchem
Redyte unbeftvittenermagen verfpatete RKlage obne Inmbderung ber
Klagbegriindung und ded RKlagbegehrend unter blofer Anderiung
threr Benennung (, Feftjtelungsflage” fatt , Aberfennungstioge”)
pO1 Hand bebalten” werben Enne. Hiergu ift ju bemerfen, baf
et foldyed Verfahren in der That eine Umgehung ded eidbgendi=
fifhen Mechtd bedeuten wiirbe und daber unbebingt unzuldjjig.
wive, bafy aber im povliegenden Falle nur {heinbar diefelbe
Klage unter anberer BVenennung vorfegt. ThHatfadlich find
_ die betretbungdgefesliche Aberfennungdtlage und die gemein- ober
fantonalrechifiche negative Feftftellungdtlage 3wei verjchiedene
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RKlagen mit verfdhievener Wirfung. Die BVerfdhiedenDeit liegt
bavin, baf bdie Betveibungdgefetilidhe Uberfennungstlage in That
und Wabrheit eine mit betveibungdfiftierender Kraft vers
febene Klage anf Aufhebung der Betveibung ift, wihrend
bie gemein= obev Fantonalrechtliche negative Fejtftellungstlage wei-
tev nidhtd ald die Feftftellung der Nichtjhuld zum Jwede Hat.
Auf GSrund der Cinveidhung einer Klage, vweldhe den @rforher=_
niffen von WArt. 83 WG, 2 Betreib.-Gef. nicht entfpricht, ovarf
niemal3 dle Ginftellung der Betreibung verfirgt werder. €3 whre
bied ecime Berlepung vomw Art. 83 AG]. 3 Betreib.-Gef., wonady
bei Unterlafjung der gejepmdfigen Cinveichung dev Aberfennungs-
Hage bie Meht3dffnung, bepw. Pfindbung, eine endghltige n?irb.
Salls dennod) eine foldye Siftierungdverfiigung von einem Gerichte
eclaffen witrde, §o voiven die Betreibungdbehdrden nicht davan
gebunben, beyio, fhnnte gegen einen BVetrelbungdbeamien, der diefer
Berfiigung Jolge leiften witde, nach Art. 17 Betv.- Gef. bei b?n
Huffichtabebdroen und in lepter Snftan nacy Art. 19 leg. cit.
in Berbindung mit Art. 196 bis Organif.-Sef. bei ver Schuld=
Betretbungd: und Konfurdfamnmer bed Bunbedgerichtd Bejdymerde
ebobert werben. (Bergl. Amtl. Samml, der Lundedger. Entfd).,
Bb, XXII, Rr, 53 Grw. 3 und Bo. XXIIT, Re. 171, S. 1281.)

fann jomit eine nady Ablauf vou 10 Tagen jeit der Redhis-
Bffmung eingeveichte negative Feftitelhungdtlage nicht die @inftei':
Tung ber Vetreibung sur Folge baben, fo liegt allerdingd bie
Srage nafe, ob eine folhe Klage Tberhaupt noch einen Swed
abe und demgemdf progefjualifdy juldffig fei. Hievauf it su ant
worten, vaf diefe Frage ald bdem Yamtonalen ProgeBrechte ange=
Ghrend, vom Bunbedgericht nidht gu dtberpritfen ift, und bap
fibrigens turd) Unjtellung eimer Blofen unegativen %e}fffeﬂqu@:
flage, trogbem biefelbe feine Cinjtellung bver Betreibung Bemxr.ft,
penmodh ein praftijcher Grfolg unler Umftinden jebr wobl erzielt
werden fann, Denn gelingt e3 bem Detriebenen, nodh vor dev
Berwertung besw. der Konfurderdifnung ein die %ié@texiftepg bet:
Forverung feftitellended Nrtell audzuwwirfen (a3 nanzem[{tf) bei
Qegenjchaftapfindungen und Grumdpfandbetreibungen jebr yoobl
bentbar ift), fo fann er Gierburd) ber Vevwertung vorbeugen
(arg. Avt, 85 Betreih.-Gef.).
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Diefe Mglichleit einem Schuldner zu bemehmen, liegt vom
Standpunfte ved Bundedgefeped itber Schulbbetreibuns und Kon-
furd aud um fo weniger BVevanlafjung vor, ald dad Betreibungs-
gefe anfer in Wet. T7 feine Wiederherjtellung gegen Friften-
ver{Gunuif bel Grhebung bed Redhtdvorichlaged und Wftellung
ver Aberfennungdtlage fennt und die Folgen bder Redtddffnung
woeitgehende, die Cinveben gegewdiber bem Nedhiddffnungsbegehren
bagegen GuRerjt befdhrinft find.

E3 founte fih nur nody fragen, ob vom Standpunite der
Snteveffen ded Glaubigerd aud etwad gegen die Julaffung dev
negativen Feftftelungdtlage begitglich efner in Betveibung gejeisten
Fordevung efnguwenden fei. Died ift jedoch nicht ber Fall. Wan
thunte eine Benadhteiligung ver Glaubiger Hodijtend in dem Um-
ftande erblicfen, baR fie trob ded unbeniipten Wblaufed bver Frift
fitr die Uberfennungdfloge fich mit bem Shuldmer in einent Pro-
3eR fiber den Bejtand ber Schuld einjulafien haben. Ullein bdiefe
Gefabr broht dbem Glaubiger audy fonjt, da dem Schuldner, ber
die Frift fiir vie Wberfennungsdflage verpaft bat, immer nody bie
WMbglichfeit der Anftellung der Ridforderungdtlage nacy Urt. 86
offen fteht. Siegt der Gldubiger in dem Fejtjtellungdprozefie ob,
jo Bat er auch Ffeine Midforberungdilage wmehr u gewdrtigen;
untexliegt er, jo ilt dbamit audy bie Frage ber Berechtigung bed
Sdyulbnerd zur Ridforbecung fo abgetldrt, dag in den meiften
Fallen ein Progegverfahren darfiber nicht mebr notwendig jein
wird. €3 fann alfo nicht gefagt werben, dag burch bie Sulafjung
ber fantonalvedhtlichen Feftjtellungdtlage die brozefjuale Situation
dev Gldubiger wefentlich verjhlechtert werde.

Natielidh wird dadburch der Frage nidht prajudiziect, weldhe
Wivkungen ein joldhed Feitftelungdurteil bat, wenn e8 erft nad
Durdifitbhrung ber Betvetbung erwivkt worben.

3. Mateviell ift zu prifen, ob die Forberung bder Betlagten
im Betrage von 9337 Fr. 80 Gt3. infolge aufergerichtlichen
Nacdhlaffed auf ven anecfanntermafen zum Teil begablien, jum
Teil deponierten Betvag von 2801 Fr. 35 Gi3. vedugiert worden
voar, buvch die Bahlung der 1801 Fr. 35 Ct3. und bdie Depsfi=
tion ber 1000 Fr. alfo die gange noch zu Nedyt Dbeftehende For=
devung getilgt worden ift.

i bk ety -
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Da die Bebingung, unter welder die Beflagten am 23, Ofto:
Ger 1900 durdy ibre perfduliche Unter{dhrift dem MachlaR beige:
ftimmt Batten — Bahlung ber Nacdblafquote 63  fpdteftensd
15, November ober Erwivfung der geridtliden Nadlajtundung
Bi8 u diefem Datum — nidht eingetveten ift und der RKldger
felber nicht Bebauptet, die Gebritver ¥ince BHitten perfonlich auf
bie diedbezligliche Klaufel versichtet, fo fann dber Madhlag nur in
einer audbriidlichen ober ftilljchweigenden Crfldrung bded Wgenten
Litde gefunden werben, €3 it affo zu unterjuchen :

a. ob i einer ber verjdhiebenen HuBerungen Liived eine folche
Srflivung erblidt werden faun; 4

b. wenn fa, ob Lide zu bdiefer Erfldrung bevollmidtigt wav.

4. %ive Hat feit dem 15. November 1900 unbeftrittenermagen
folgenbe Grflavungen an Wadter abgegebert :

a. am 19. November: Buief wmit Friftanfesung bi3 20. No-
vember, abend3 6 Whr.

b. am 20. November : a) Quittung fber 1801 Fr. 35 Ct3.
L2 conto ber Madglafquote won 30 %" b) Crflarung, bdie
Wnnabite bed Wedifeld Lafmann von der perfdnlihen Entfchei-
dung der Beflagten abbhingen laffen su wollen, ofme Frijt-
anfesung fiir Ginholung der Ginwilligung von Gebriiber Linde.

¢. am 26. TNovember : Brief mit ,TWiberruf” der Rujtimmung
sum RNadlafoerivag.

Der Brief vom 19. November enthilt einen Vevgiht auf bdie
Geltenomadhung dev die Bahlung bid fpiteftend 15. November
Betreffenden Rlaufel. An Stelle diefer Klaufel trat die neme Frijts
anfegung. Nadben nun am 20, TNovember, abendd 6 Whr,
Wachter mur 1801 Fr. 35 Gt3. bar u zablen offeviert batte,
Batte ide gemih Art. 123 O.-R. ohne weitered den Jadhlaf-
pertrag ald gefdheitert evfldven tdunem. €r that died fedoch nicht,
fonberrt quittierte ,a conto der Madhlagquote wou 30 0/,." Hievin
fiegt ein Vergicht auf bad von Lide felber am 19, Tovember vor-
behaltene Rifirittdrecht. G3 Fonmte fi) wmuv fragen, ob bdiejer
gweite Bergicht unbedingt abgegebert wurde, die Forderung der
Beflagter alfo definitto auj die Nachlafquote rvedugiert, oder aber
bie Neduftion noch davon abhingiy fein jollte, dag Gebr, Lincfe
pent LWechfel Qafmann annehuen zu woollen evflirien. Aber felbjt
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Bei dev lestern Auffaffung muf die NRebuftion aunf 30 9/, ves-
Halb ald eingetretenn betvadhtet werben, yoetl Uiide fitv hle Bei=
bringung ber Ginwilligung von Gebriber Lince Ffeinerlel Frijt
gefetst Batte, bie Offerierung und Depofition der 1000 Fr. in
bar aber Tmrze Reit darauf erfolgt ift. Die Unterlaffung einer
Friftanjesung, welde dodh nach dew Grundidsen der bona fides
und fpeziell nadh et 122 O-R. (nadpem auf die Geltend-
machung von Nt 123 verzichtet voovden) erforberlich gewefen
whre, barf nidht nadivaglich su Ungunjten ded Schulonerd audges
beutet werben.

5. Nagbem crwiefen ift, dag durdy die Huferungen ded Agen=
ten Qide ver MNachlaf unter ber eingigen BVovaudfepung Herbeige:
fiihrt worben ijt, daf Lide zu biefen Fuerungen Hevollmichtigt
war, jo Bleibt nur nod su unterfuchen, wie weit die BVollmadyt
Yiibed reidhte.

Unbeftritten ift, da Liide wibhrend bed gangen WMoratoriums
verfabrend bevolmichtigter Bevireter der Beflagten gewefen war.
Ob bie urfpriingliche, fibrigend von Live verfafte Nachlaferfli=
rung der Gebritver nde and) dbann gitltig gewefen whre, wenn
fle nur yon Qive unterfdhrichen gewejen whre, mag bdahingeftellt
Bleiben. Syebenfalld fegt davim, baf die Beflagten die Crilarung
vom 23. Oftober peribulich unterseichneten, fein Wiberrnj der an
Ritbe erteilten Bollmacht. Bielmehr ift anjunehmen, dag diefe
Bollmadht fortan die Durdfihrung ded Nadhlagvertraged zum
Gegenftand Haben follte, Die Vollmadgt gur Durdififrung eines
LBertvaged, sumal mit einem in fritijdher Lage Lefindlidien Schulbd-
“ner, {liegt aber im Sweifel and) die Vollmadht jur Sewdirung
pon Rablungdiriften in jidh. In casu ift aber jpegiell 3u beachten,
bafy die Betlagten dem Agenten Libe von Unfang i3 Enbe den
wetteften  Spiefraum gelafferr Haben: nicht mur Hhat Bitde vor
bem 21. November den Beflagten thatfidlich nicht bevichtet, ob
Waditer gezablt Gabe; nicht nur fat er fidh auch am 21, November
fiber bad Datwm ber Bahhmg audgefchoiegen , fondern ed it
auch nicht erfidhtlich, bag die Beflagten einen frihern oder ge-
nauert Beridht evwartet Hatten. Und nadidem Lide am 21. No:
vember an bie Betlagten geichrieben, er habe die 1801 Fr. 35 G,
»& conto ded Accomodement3betrefinified” angenommen, exfolgte
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nidht nuv fein Wivereuf ber Vollmadyt, jondern bdie Beflagten
unterliegen auch fegliched Schreiben an LUide oder an Wadhter.
Litve mupie fich beim Dudyhalter der Betlagten, alfo bei eirtem
mit feinerfei Vollmadyt befleideten Wngeftellten, iiber dle TWinfdye
pon defen Pringipalen evfundigen und {hrieb dann von fid
aud ven Brief, in weldem er die Juftimmung zum Nadlagyer-
trag ,widerrief.” Sdhlieplich wiefen die Beflagten auch bdie lepte
Gelegenbeit, fich perdnlich mit der Angelegenheit su befaffen, pon
der Hand, indem fie dem Flagerifhen Angeftellten, welder einen
Ghed abgeben gu wollen evtlirte, gu Wide {chidten, wit vem
Bemerfen, Liide fei ihr Veriveter.

Diejed gange Berbaﬁen ber Beflagtenr mup ald @enebmtglmg
ver Sdyritte ihred Bertveterd Ribe anufgefaht werden. Die Betlag-
ten mitfjen fidy dbaber Peute bdie Konfequemzen gefallen lafjen,
weldhe in Crwdgung 4 Hiervor aud ven Crfldrungen bed Wgenten
Libe gezogen worben find,

6. Aus ber Gutheiffung ded flagerijhen Standpunfted, wonach
ble Forderung der Betlagten infolge Nachlafied auf die anerfounn-
termaRen gum Teil gegabltert, jum Teil deponierten 30 Progente
redugiert yoorden war, alfo vollfommen getilgt ift, evgibt fich bdie
Bejtatigung bed vorvinftanglichen Urteild,

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagien wird abgewiejer und dad Uwvteil
De8 Hanbeldgerithted ded Lantond Afivih vom 14, Juni 1901
in affer Teilen beftatigt.




