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69, Urtetl vom 16. Oftober 1901 in Saden
Guggenbeim gegen Fijdher.

Kollokation im Pfandungsverfahren. — Beanspruchung eines Pfand-
rechies fir einé Weibergulsforderung. Behandlung dieses Anspruches.
— Anfechtung dieses Anspruches; Ausschliesslichkeit des Verfahrens
nach Art. 106—109 Sch.-B.-Ges. dafir.

A, Duredy Urteil vom 9, Angujt 1901 DHat die IIL Appella-
fammer bed pitrdy. Obevgerichtd erfanmt:

Der Refurd wird abgewiefen.

B. @egen bdiefed Urteil erfldrte ver Klager Guggenbeim inmert
gefeslicher Frift und formrichtig die Berufung an bad Bunbdes-
gericht mit bem Univage: dle Klage gutzubeifent, d. h. die Frauen-
gutdforderung mit 50 9/, in bdle V. Kiaffe ber Kollofation in
Betveibung Nr. 48, Gruppe 1 und 179, Gruppe 1, de3 Betvei=
bungdamited Afjoltertt 3u verweifen.

C. ©ie Berufungdbeflagte jdiiegt in ihrer NRedtdjdhrift auf
Abrweijung der Berufung.

Daz Bundedgeridit zieht in Erwdgung:

1. Der Klager Guggenfeim beivieh ben Johann Fifder, Land-
wirt in Wffoltern bet Riwrich, fiir eine Forberung von 6000 Fr.
Am 14, Februar 1904 erfolgte die Pfandung, welde fich auf
eine gedBere Babl von Gegenftinven, mit ciner Schabung von
sufammen 5462 Fv. erftrectte. Dabei madyte die CEhefrau bes
Betriebenenr an dev gepfandeten Biehbabe im Schatungdwerte vou
3310 Fr. Piondrecht geltend, geftist auf eine freiwillige Pfand-
verfdhreibung vom 3. Januar 1901, Da Guggenbeim bdiefe An-
foradie bejtritt, reidhte fie vechtzeitly Kiage auf deven Unerfennung

ein. Mit Cingabe vom 21. Mirg erflivie davauf bder BVectreter

Guggenbeimd, daf ev auf die Beftveitung der evvodhnten Pfand-

verjchreibung zuv Seit und in jenem Berfabren verzichte, unter

BVorbehalt aller Redyte fiir fpdter, fpeziell ber Unfechtungsflage
und bed Anjpruch3 auj 50 %/, ded Frauemguted bei unjureichens

vem WMannedgute, Seftiist auf dlefe Crflarung fdhried alddbame
der Gingelvidhter durch Bejchluf vom 23, Marz 1901 ben Prozek.

ald durdy Unerfennung der Anfyrache erledigt ab.
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Sugwifhen Batte Frau Fijder itm weiternt fiir eine Weibers
gutdforderung von 4442 Fr. Anjdhlug an bdle Pfindung vom
14, Februar 1901 verlangt und nach erfolgter Beftreitung jeitend
be8 Guggenlieim and) auf Unecennung biefer AUniprache geflagt..
3n ber Folge anerfannte Guggenbeim viefe Leiberguidforderung
threm Betrage nad) und 8 erfliivte bev Cingelvichter am 13, April
1901 audh diefen Progep fiiv erledigt,

Am 22. Mai ftellte a8 Betveibungdamt Affoltern den Kollo-
fationdplan auf wunbd teilte dabei den 3700 Fr. betvagenden Rein-
eldd aud ber Berwertung dev fraglichen BViehhabe bder Fraw
Fifder al3 Plandglaubigerin . Hiegegen erfhob Guggenheim
abermald Rlage mit dem Begehven: ed jei mur bie $Halfte ver
fraglichen Weibergutdforderung ald privilegiert anguerfennernt und
bie Pfandverfdhreibung vom 3. Januar 1901 nad) Mafgabe bder
Urt. 285 und 287 be8 Schuldbetreibungd: und RKonfurdgefenes’
ald ungiltiy ju ectlaven, Dad BegiviBgerichtprdiivium Dielsdorf -
bejchied biefe Rlage unteem 22, Suni 1901 in  abweijendem
Sinne, degleichen dad Dbergeridht, an da3 Guggenbeim refur-
vierte, lautl bem Cingangs erwibnten Entideive.

Ju feinen Urteildmotiven fitfrte dad Obergericht, wejentlich in
Gutheiung der erftinflanglichen Begriindung, aud: Beyiglich der
Recjtabejtindigleit ber Pfanbdverfdhreibung vom 3. Januar 1901
liege, nachbem Dder Detveffende Progek vom Richter ald evledigt
abgejdyrieben und von Guggenheim gegen bdiefe Verfiigung nicht
vefuvriert worden fei, res judicata vor. €3 gebe dedhalb nicht
an, im gleidjen Betveibungdverfahren den gleichen Streit nodhmald
aufguvolfen. Ob nicht tropeem bder RKliger im Kollofationdvers
fabren gur Wnhebung der Anfechtungatlage berechtigt fein witrde,
wenn ibm die Thatfadse dev Unfechtbarfeit der Piandoerfdhreibung
erit nadptriglicdh zur Kenntnid gefommen wdve, fet nicht u prit-
fen. Denn Kliger fei jhon im evften Progefoerfabren im Falle
gewejen, geftitht auf bie ungeniigende Pfandung, die Anjedhiungs-
flage einvedeweife geftend u madhen und er Behaupte denn andh
felblt nicht, bie Anfechiungdgriinve erit fpiter in Grfabrung ge-
bradyt i Baben. MUve. 219 Betreib.-Gef. fome Hier, wie die erfte
Jnftang ridhtig audfifre, nur in Frage, wenn bie Beflagte das
davin ftatuievte Privifeg geltend gemacht Hitte. Dagu Habe fte
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aber feine BVeranlaffung gehabt, da fle auf Grund ihred Bfand:
vechted mebr al8 die Hilfte ihred Weiberguted erhalte. Nur yoenn
thr weniger al3 bdie Halfte ded LWeiberguted durch den Pfanverldsd
gevedt worben wive, hitte jie bad Privileg angerufen und dann
Bitte ihr der Betrag, den fie auf Grvund ihred Piandrechted er-
Balten, angeredhnet werben mitffen.

2. €3 ift jundchit nidht Dbejtritten, dafy der Frau Fifher eine
Weibergutdforderung im geltend gemachten Betrage von 4412 Fr.
wivklich auftebt. Jir diefe Forberung madt fle nun aber nidht
etwa, oder doch nidt in erfter Linie, dad duvch Wvt. 219 in fine
oe3 Schuldbetreibungd- und Konfurdgefeied bder CEhefrau ecinge-
vdumte Privileg geltend, fondern verlangt, gejtitst auf die Bianb-
ver{dhreibung vom 3. Januar 1901, in ber Cigenfdhaft einer
Plandglaubigerin auf den Erldd ver in Frage Itehenven
Biehmware angewiefen ju werden.

Qi Nbereinjtintmung mit ber bisherigen Praxid (vergl. Jdger,
Kommentar, Avt. 146, Note 2, S.262) it davon audzugehen,
baf der Betreibungdbeamte in gutreffender Weife die Anfprache
oer Frau gFijdher, audy joweit jie fih ald eine bjandveriicherte
barfteflt, im Kollofationdplan, bepw. in der Berteilungslijte, Le-
viicffichtigte und Fraw Fijder damit auch tujofern al3 am Be-
trefbungdverfabren felbjt tetlmehmende Glaubigerin  behandelte.
Gine Cinwenbung gegen biefed BVovgehen ift dlibrigend feitensd
ved Rldgerd nidyt erfolgt; derfelbe greift bie Kollofation ber be-
Hagtijchen Forberung lediglich aud bvem mateviellen Grunde an,
weil dle Pfondverfdyreibung vom 3. Januar 1901 al8 ein on-
fehtbared Gejchift tm Sinne von Art, 285 ff. B.-G. 3u Detvach-
ten fel und vemnach die Forderung der Frau Fijder Liandvor-
recht nicht beanfprudien fhnue,

3. Da3d fraglidhe Plandrecht hat nun aber, wie die Vorinftan-
gen mit Grund BHervorfeben, Deveitd Gegenftand eined frithern
Progefjed gebilvet, ndmlich der durdh den Wbjchreibungdbejchluf
vom 23, WMiry 1901 erledigten Widerjpruchsilage bder Frau
Fijdher. Alerdingd lautet die Crflarung, mit welder damald
Guggenheim auf eine weitere Beftreitung bed Plandanfpruches
vevzichtete, nicht vorbebaltlod, fonbern in bem Sinne, daf er fidh
bie WMbglichleit einer erneuten gevichilichen Behanbdlung ver Frage
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fire fpdter offen balten wolle. Do) wurbe ihr vom Prafidenten
be3 BeyirtBgerichted die BVedeutuny cined wirklichen und endgitlti-
gen Abftanbed vom Progeffe durdy Anmerfennung ded eingetlagten
Pranoredted DLeigelegt und demgemdf bie Streitfache ald erledigt
abgejchrieben. Diefen WAbjhretbungabefchlug bitte Guggenheim, wie
die Vovinftang bemerft, nach WMapgabe der hvcherijchen Gefety-
gebung anfediten fonnern. Da er e3 nidht gethan Dat, geht dad
Obergevicht von der Unnahme aud, e3 liege infolge defjen eine
ftilljcbweigende definitive Klagdanerfennung vor. Ob died wirk:
i) der Fall jei, bat dbad Bunbedgericht, da e8 Hh BHierbei um
eine Frage ved fantonalen Progerechtd banbelt, nicht u priifen,
fonbern bie Lfung, welde bie Vorinjtang bdiefer Frage gab, ohue
weitered auch Jeimem Entjcheive ju Grunde ju legen.

4. DemgemaR muf angenommen werden, daf hinjichtlich bes
in jemem fritjern Progefje ftreitigen Punfted, ob Frau Fijdher
faut der Ber{dhreibung vom 3. Januar 1901 ein Pfanbredit
bejie ober nitht, nunmefhr res judicata vorliege. Infolge defien
fonn e8 aber nichi angehen, diefen ndmlicen Punft nadhteaglic)
tn Form einer Klage auf Anfedhtung ded Kollofationdpland jum
Gegenjtand eived neuen Progelled zu madyen, Denn in biefer
Begtehung falli folgended in Betvadht: Dad Bunbedgefers iiber
Sdhuldbetveibung und Konfurd fteht auf dem Standpunft, daf
bie famtlichen Pfaudanfprachen, die an einem bder Bwangdver:
wertung unterliegenden Gegenjtande geltend gemadyt werden, vor
ber Berfteigerunyg ziffermapig feftzuftellen find. Denn gleichivie die
Betreibung in ihrem Gange gehemmt ijt, {o lange nicht feititeht,
ob bad von Oderfelben evgriffene O%feft auch wirflich Cigentum
ped Sdhulbmerd tjt, fo fann aud) mit RNidfidt auf de Borfdyrift
De3 rt, 127 dle Werwertung eined mit Plandrediten Dbelafteten
Objetted jolange nicht ftattfinden, ald nidht evuiert ift, fiir weldge
Betrige dad Objeft ald Pfand haftet. Dedbald ift, wad bdie
Mobilien anbetvifft, durch bdie Art. 106—109 ein jih an bdie
Piandung anjdhlegended BVerfahren zur WAbfldrung bdiefer Frage
eingefitbrt worden. Nadh dem flaven Wortlaute ver Arvt. 106 und
109 fann nmun baviiber fein Rweifel fein, bag dver Sefebgeber
dabet davon audging, e3 feien alle Etmwdnbe, die ber pfdndenbde
Slaubiger (ober der Schulbmer) dem behaupteten Redhte ded Drit-

xxvir, 2. — 1904 &3



852 Civilrechtspflege.

ten entgegen fepen famn, in biefem Bevfahren 3e[ten‘m au Vn“1ac’£?en.
Damit ware ed nun aljo nicht vertrdglidy, wenn bem @Iau'bzger-
(begw. Schuloner) anlijlich der Uufjtellung bed Rgﬁo‘fattm@:
planed eine nodmalige Gelegenbeit geboten h:«iirbe,cbteie'n Dritt=
anfpruch in Frage zu fjtellen. Denn dad wiirde ja btreth ber
Androhung der Art. 106 AL 3 und 109 lepter gag, bgg der
Unjpruch ded Dritten ald anerfannt gelte, wenn die %tlft'gm"
Bejtveitung nicht benuht wird, miberhorf:c{)en. Nady diefen
ungweidentigen Bejtimmungen Bat b-er @I&ul:atger_ (Eeg"m.' @id;ulb:
ner), der nitht innert bev ihm angefesten Frift btfa_ @urtagfgt bfé’
Drittmanndredted beim BetreibungBamte beftreitet _bamlt fite
bie betveffende Betreibung, alfo aud) inbezug auf dvad Sto-
bium ber Kollofation, bad Redt auf eine nodymalige nfechtung
pedfelbert umwiderruflich verwivit. Wenn aber der @ﬁfmnfpreci)er
fliv pie gange Dauer der betveffenden Betveibung einem folden
Glaubiger (begw. bem Sdyuidner) gegeniiber beémegen' frf)‘on bor
weiteren Wnfehtungen jeined Rechted geichiiht ift, oeil die Frift
ved Urt. 106 bezw. 109 zur Beftreitung nidt eingehalten
yorden ift, o fann a fortiori ein nodymaliged .S‘E"[ag'ered}t um fo
yveniger dann beftehen, wenn die Frage ber Giltigleit ded Bet'ref=
fenben Mechted bem NRidgter wirklich vovgelegt und bon ihm
rechtdtrdfiig entjchieden odber wemnt bad Detveffende Sicftf)t im %er:'
Taufe be3 Progzeffed auddrirdlich anerfannt worden ift. Audh be
ver UAnfechiung ded Kollofationdplaied, wie fie bgr ?ernfung@:
fager verjudbte, hanvelte e fid) jo wieder um bdie Frage nady
pem Beftande ded Plandrechted, o3 lag aljo eadem causa und
inter eadem persona vor, jo dafy fidy die Beflagte n'nt é')i‘ecf)t
auf den Saly ne bis in idem berufen fonnte (vergleiche in diefem
Sinne audh) Jdger, Kommentar, Avt, 148 RNv. 4, &. 2}36;
Reidhel, Kommentar, Art. 148 Nv. 1), Der Qierufungﬁiﬂager
madht freilich noch bded befondern geltend, er babe ur Reit ??eé
Wiberjpruchdprozefied bdie Thatfaden, auf bdie er nu'nme?r feine
Anfechtungstlage fiitse, noch nicht gefannt, ?‘Xﬁem, wie bie %91':
inftang Demertt, Hat fid) Guggenheim vor ihr auf btejen (&'m:
wand nidht berufen. Gr fann dedhald vor Bundedgericdht nicht
mehr in Betvadht fallen. Dennoch ift, entfpredend der durchausd
aftenmdfigen Feftitellung ved Obergerichted, vavon audzugehen,
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tap Guggenbeim al3 SInbaber eines provijovifden Verlufticheines
beveitd gegenitber ber Cinfprudiafloge der Frau Filher in ber
Yage gewefen wire, die Anfechibarfeit per fraglidhen Pfanbver:
icyreibung einvebeweife geltend zu madhen. Ob ausdnahmsweife eine
Anfechtungdtlage trog erledigtem CinfpruchBprozefie damn uzu-
lafjen wire, wenn ber betveffende Gldubiger evft fydter von den
AnfechtungBgriinden Kenntnia erhalten witvbe, braudyt daBer e
diefer Sadhlage nicht unterfucht yu werden.
Demnady Gat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ves Kidgerd wird abgewiefert und dag angefodh=

tene Mrtell in allen Teilen beftatigt.

Bevgleihe audy Nv. 72, Wrteil vom 30. Oftober 1904
in Sadien Kafpar gegen Konfurdmaffe Kafpar,
und Nv. 73, Urteil vom 23, Degember 1901 in Sadyen
Gutjahr & Ramoni gegen Konfursdmajfe Mofer.

VIIIL. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation de la justice civile.

70, Nrteil vom 40. Oftober 1901 in Sadyen Chaufflet
gegen Majdinenbaugefelljhaft Bajel,

Verhdlinis der Verjihrung des Haftpflichtanspruches zum Rektifika-
tionsvorbehalt. Art. 12, 13 und 8 F.-H -G. — Streitwert. (Art, 59
Org.-Ges.)

A. Durch) Urteil vom 30. September 1901 Hat bad Appella-
tiondgeridht ved Kantond Bafeljtadt evfannt:

€8 wird dad evftinflangliche Urteil beftdtigt.

Dad erftinftangliche Urteil Batte gelantet:



