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tenr entgegen jeben fanmn, in diefem Verfahren geltentv 3u Itmc{?en.
Damit wire 3 nun alfo nidht vertraglich, wenn dem 65_Iau'5tger
(bego. Schuldbner) anliflich der Anfjtellung bed Rpﬁﬁfatwr@:
planed eine nodymalige Gelegenbeit geboten t?‘arbe,‘btefe.n Dritt-
anfprudy in Jrage u ftellen. Denn a8 wiirde fa bzreff ber
Unvrohung bey Wrt. 106 AL S und 109 Tlepter Sag, bfl.g er
Anfprudy bed Dritten ald anevfannt gelte, wenn bdie %rut‘gﬂur‘
Beftveitung nicht benupt wird, widerfprechen. Nady biefen
ungweideutigen Beftimmungen hat der @I&u[lsiger‘ (Beg}n.' @S'cf)ulb=
ner), der nicht innert bev ihm angejepten Frift bt'e @uﬁtgfgrt bffv
Drittmanndredhted beim Betreibungdamte beftreitet damit fiir
bie betreffenbe Beiretbung, aljo audy inbejug auf dag Sta-
bium der Kollofation, bad Recht auf eine nodymalige Unfechtung
bedfelbent unwiverrnflich verwivit. Wenn aber dev @r_ittanfprec{)er
fitr vie gange Daner der betveffenven Betvetbung einem folcdhen
Glaubiger (begw. bem Schuldner) gegeniiber bedivegen ic[)'on bov
weiteven Anfedhtungen feined Rehted gefdhiipt ift, voeil die Frijt
bed Art, 106 beyw. 109 zur Bejtreitung nidht eingehalten
worden ift, o famr a fortiori ein nodymaliged Klageredht um jo
weniger Dann bejtelen, wenn die Frage ber Giiltigleit ded bet}:ef:
fendben Rechted vem Ridhter wivlich vorgelegt und bont ihm
rechtdbrdftig entchieden ober wenn dag betreffeiide Redht im %erf
laufe ved Progefjed ansbritdlich anerfannt worben iff. Auch bet
ber Unfedtung ded Kollofationdplaned, wie fie bgr Berufungsd-
fldger verfudhte, handelte 3 fidh ja wieder um bie Frage nady
bem Beftande ved Pfanbrechied, e3 lag allo eadem causa und
inter eadem persona voy, jo bdaf fidy die Beflagte mit ?thﬁt
auf den Sap ne bis in idem berufen fonute (vergleiche in diejem
Simte audh Jhger, Komnentar, Art. 148 Nv. 4, &. 2?6;
Reidhel, Kommentar, Arvt. 148 Nv. 1). Der %erufung%f[ager
madit freilich nody bed Bbefondern geltend, ev babe zur Reit §e§
Widerfprudydprozeffed bdie Thatiachen, auj bie er nu‘nme%}r feine
Unfechiungstlage ftitge, noch nicht gefannt. %'Iﬁem, wie die %Prs
injtang bemerft, hat fich Guggenheim vor ihr auf bw:fen @iln:
wand nicht bernfen. Er fann dedhalb vor Bunbedgeridht nicht
mebr in Betvadht fallen. Dennody ijt, entfprediend ber durdhausd
aftenmdifigen Feftitellung ded Obergerichted, babon audjugeben,
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taf Guggenbetm ald nbaber cines provijorijhen Verlufticheines
bereit3 gegentiber ber Ginfprudyatloge der wrau Fifder in der
Lage gewefen wire, die Anfechtbarkeit ver fraglidien Pfanboer-
idhyreibung einvedeweife geltend ju machen. OB audnahmdweife eine
Wnfechtungdtlage trop erledigtem Cinjpruchdprogefje vanm Fugu=
laffen wive, wennt bev betreffende Sldubiger erjt fpdter von bex
Anfechtungdgriinden Kenntnid erhalten witrbe, braudyt baber Gei

diefer Gachlage nidit unterfucht gu werven,

Demnad) Hat Had Bundedgeridyt
erfannt:

Die Berufung ded Kldgerd wird abgewiefen und das angefodh-
tene Urteill in affen Teilen beftatigt,

Bergleidhe audy Rr. 72, Urteil vom 30. Oftober 1901
in Sadhen Kafpar gegen Konfurdmafle Kafpar,
unbd Nv. 73, Uctetl vom 23, Degember 1901 in Saden
Gutjahr & Ramoni gegen Ronfurdmajfe Mofer.
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70, Urteil vom 10. Oftober 1901 in Sadyen Ehaufflet
gegen Mafdinenbaugefelljdhaft Bajel,

Verhdltnis der Verjdhrung des Haftpflichtanspruches zum Rektifika-
tionsvorbehalt. Art. 12, 13 und 8 F.-H.-G. — Sireitwert. (Art. 59
Org.-Ges.)

A. Durdy Urteil vom 30. September 1901 fat bag Uppella-
tiondgericht bed Rantond Bajelftadt evfannt;

€8 wird dad erftinftangliche Urteil beftatigt,

Das erftinftangliche Urteil Batte gelautet:
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Beflagte witd zur Jahlung von 196 Fr. 50 Cis. an Kidger
verurteilt,

B. Gegen ba3 WNrteil ded Uppellationdgerichtd hat der Kldger
vechizeitig die Berufung an dad Bunbedgericht eingelegt mit der
Bemertung, ev werde vor Bunbedgericht dad vor 1. Jnftang ge-
ftellte Begehren yiederholen; der Streitwert fei 4000 Fr.

Dag vor 1. Jnftany geftellte Klagbegehren hatte gelantet: ,E8
et die Beflagte su vevurtetlen, an der Kiiger zur Reit bdie
,Gumme von 530 Fr. 40 €8, ju zablen; ed fei dem Kidger
,0a3 Redht vorbehalten, fe nach bem weitern Vevlauf ber SHeilung
Jeine eitere Forverung an bie Beflagte geltend ju machen.”

Das Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Dag Fabrithafipflicht-Gefeps beftimmt in Art. 12 die Ber=
jahrung alfer in diefem Gefehe erwdbnten Schadenerjapanipritce
fnnert eine3 Sabred feit der Thtung ober Berlebung. rt. 13 1. f
in Werbindbung mit Art, 8 UH. 1 gejtattet eine LWiedevaufnalhme
per Klage auch nach Ablauf dieler Frift, vorausgefest, dag ein
Nrteil mit Nebtififationdvorbeholt evgangen fei: bie einjdhrige
Berjbrungsfrift foll aldbann erjt vom Tage hed Urteild an be-
vechnet werden. €3 ift nun aber gu beachten, bafy diefe Speial-
beftimmung nur denjenigent Anfpriicher ju gute fonmmi, die innert
per gewdbnlichen Beridbhrungdivijt der DHaftpilichidtlagen beveitd
flagwefje, und pwar unter genouer Angabe ihrer Hibe, geltend
gemadyt worben {ind. Der NReltififationdvorbehalt bed Nrielld
fann nidht weiter gehen, a3 die Klage ging — judex ne unltra
petita partium — und die RKlage fonnte felber auper der Ju-
fprechung der gemau angegebenen Klagjumme nidt nody die Aufj-
nahme eined allgemeinen Reftififationdvorbebalted beantragen: ed
ware died Neftififation ber Klage und nicdht ded Urteild; etn jolcher
Reftifitationdvorbedalt it aber im Fabrithaftpflicht-Gefess nidht
vorgefehen und darf mangeld pojitiver Gefehedbeftimmung umjo-
weniger gefdhitt werden, ald er dem Grundfage ved Prozefredhied,
wonach Klagdnderungen nur unter bejondeven Borvaudfesungen
suldifig find, wiberfpriche. LWave der Antrag auf Aufnahme eines
Feettififationdvorbehalted {iber bdie genaun angegebene Klagfumme
binaug uldjiia, jo miite man aud) eine Klage auf BVerlingerung
ber Bevjahrungdfrift fehlechthin geftatten, wad aber offenbar mit

VIII. Organisation der Bundesrechtspflege. N 70, 655

ber Beftimmung von Art. 12 F.-H.-G. unvereinbar wirve. Turd)
biefen rtifel Hat 1. a. gerade die Wirfung erreicht werben wollen,
bafy ber Boftpflichtige Wnternehmer fpdteftend ein Jahr nady dem
bie Daftpflicht beguiindenben Ereigniffe genau iwifie, wad er 3u
gewdriigen Gabe und auf wie viel fich bie von {hm zu leiffende
Entjdavigung tm duBerften Falle Dbelanfen fdnne, Wit bdiefem
Bejtreben ved Fabrifhaftpflichi-Gefekes ijt audy Urt. 13 desfelben
pereinbar, indbem eben bie Neftififation ded Urteild nur
innerhalb bed vou vornferein genman zu bejeidinenden
Rahmens ver Klage beantragt werben fann

2. MWenn bemnady der Kldger, wie tm voriiegenden Falle, eint
Sabr nady vem die Haftpflicht begritnvenden Creigniffe jeine nodh
su erwartenten Bermdgendnadhteile auf 4000 Fr. jhist, obgleidh
ev augenblicich nuv einen Shaden von wenigent Hundert Franfen
beweifern ju fonnen Bofft, jo Bat er tvogbem ben Betrag wvon
4000 Fv. einguflagen und in BVerbindung Hiermit bdie Wuf-
nabme eined Reftififationsvorbehalted su beantvagen (vergl. bum=
begger. €utjeh,, XXUI, &. 942 €&mw. 4, XXIV, 1, €. 432
Grw. 4). Dagegen fann die Ginflagung ber 4000 Fr. nidyt durdh
ben Untrag auj Wnfnahme eined Reftifitationsvorbehalted eviept
yoerden, jondern, toenn der lestere Unirag lediglich mit der Ein-
flagung bed momentan nadweidbaven Schadend verfniipit ift, fo
milffer aud bem Umftand, daf nur diefer tleinere Schaden einge:
flagt ift, alle Konfequengen gezngen werben, wnd Fwar nicht nur
beaiglich der Berjihrung und der ufnahme eired Reftififations-
vorbefalted ind Urteil, fondern, wasd im vorliegenden Falle von
enttifeidenber Bedeutung ift, aud) bezlglich ver BVeftimmung ded
Sireitwerted.

3. Aug bdiefen Crivigungen folgt, daf in casu der fiiv bad
Bunvedgericht in BVetvad)t fonmmenbe Streitwert nidt mehr ald
530 Fr. 40 Gta. betrdgt, die Weiterziehung and Bunbedgericht
alfo unguidifig ift.

Demnad) bat dad Bundedgeridt
erfannt:

uf vie Berufung wird wegen mongelnben Streifwerted nidst
eingetreten.



