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7. Urteil vom 42, Oftober 1901 in Sadyen
Kolly gegen Siebenmann.

Anspruch ouf Finderlohn. Eidgencssisches oder kaniénaies R
: . echt ?
(Art. 56 und 57 Org.-G.) ’

A. Durdy Urteil vom 21, Suni 1901 bat dad Obergervicht bed
Kantongd Wavgau erfanmt ; '

DBeide Parteten find mit ihren Appellationdbegelhren abgewiefen,

Das erftinftangliche Urteil, gegen das beide Parteien appelliert
Batten, Batte in ver SHauptfache gelautet ;

Die Klagpartet wird verurteilt, tem Beflaglen einen Finder=

Iohn von 2495 Fr. in bar gu begablent, wogegen der lepstere ver=
@glten Witd, die ftreitigen Titel, Coupond und Coupondeinginge,
bie jelt bet ber Aargauifchen Bant liegen unb im BVerzeichnia ves
Begivtdamted Aarau und der Aargauifcdhen Bant aufgefithet find,
frel su gebert und won bey Stlagpartei, begw. ver Waifenbehdrve
Bulle, famt IJinfen behdndigen ju Iaffen.
' B. Gegen diefes erfteve Urteil Hoben bie Klagerinnen vechtzei-
ti‘g und in ridtiger Form bdie Berufung an a3 Bunbvedgericht
etngelegt mit bdem Antrage: G3 fet ibmen ifr Rlagihiug auf
unbejdhverte  Berabfolgung bder Titel umd Schavenerfal uzu-
fprechen,

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1}51. S thatfadlider Besiehung ift aus den Uften bervorgu:
eben ;

a) Die Kldgerinnen, Schweftern Souife, Jofefine und BVeronita
Kolly, find durd) Nvteil 93 Rantondgerichtd Freiburg, vom
22. Mdvy 1897 unter oefinitive Bormundidhaft geftellt worben.
Gin von ihunen gegen diefes Irteil ergriffener jtaatdrechtiicher
Refurd  wegen  RechtSoerweigerung wurde vom Bundedgerichte
unteri 1-6. Suni 1897 abgewiefen. SdHon wibrend vea Bevogti-
gungsverfabrend (nachdem fie dwrdh Urteil bed Rrievendridhter-
amted Bulle vom 26. September 1896 unter proviforijche Bor-
mundihaft geftellt worben waven) batten die Schweftern Loutfe
und  Jofefine RKolly, unter WMitnahme ihrer Wert{hriften und
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eined Teiled devjenigen {hrer Schweftern, ven Kanton Freibueg
veclajien und waren uad) Bug geveift. Die Bemithungen bdev
freiburgijchen LWaifenbehduve, teild durdh bdirefte Verhandlungen,
tell3 duvdy Bermittlung bder Bebbrben von Bug, in Befih ber
von den Genannten mitgenommenen Wertichriften zu gelangen,
blieken ofne Erfoly. Jm September 1897 crfolgte fobann im
Amtdblatt bed Kantond Jug eine Publifation bed freiburgifchen
Stastdrated, wonach mit Nictficdht auf die im Kanton  Freiburg
erfolgte Bevogtigung der Schweftern Kolly dba3d Publifum vov ber
Grmwerbung ber ibnen gehbrenden Titel und Coupond gewavnt
fourde. In dev Folge entftand zwifden den Kantonen Freiburg
und 3ug ein Konflift ther die Berechiigung zur BVormumdidhaft
iiber die Sdywejtern Louife und Jofejine Kolly, der durch Wrteil
De3 Bunbdeggerichtd vom 3. November 1898 (Wmtl. Samml. der
bunbedger. Ent{dh., Bb. XXIV, 1. Teil, &. 664 ff.) ju Sunjten
bed Rantond Freiburg entjhieden wurve, Bet Beginn deg Pro-
3efjed — am 8. Suli 1898 — patte bie freiburgifihe Waifen-
bebirde Beim Bunvedgerichtdprifiventen einen Sequefter auf dle
pon den Scweftern RKolly mitgefithrten Titel und Couponsd er-
wirft. Die Sdweftern Kolly 3ogen infolge diefer Umftdnde vou
Bug weg und HeRen fich jhlielich in Wavau nieder, wo fie fo
lange Blieben Bi3 ihr Uufenthaltdort bder Heimatbehdrde befannt
wurde. A3 bev Prafivent der Watjenbehdrde mit dem Bovmund
i ihrer Wohnung in Waran erjdhien, fonnten fie devenr BVevmad-
gendtitel nicht audfindig maden; itber deren Uufbewabrungdort
wurdent von den Schwejtern RKolly feinevlei ngaben gemadht,
Bon der Heimatlichen Wborbnung yourven die Shwejtern Kolly
in ihre Heimatgemeinve verbracht.

b) AUm 10, Aypril 1900 evidhien der Veflagte Otto Sieben:
manu=@Schaffner, Abwart in Navau, vov bdem bortigen Besirts:
amt unb bradhte an: ,Wm lepten Sonntag ben 8, Wpril fanbd idh
unter bem vor bden Fleiichverfaufjtinden Binflihrenden Tritt alte
Blehitiicke, jwifchen bdemen, in Sduiive eingebunden, Papieve {ich
befanden. Anfinglih evachtete idh vad al3 werilofjed Beug und
war fdon im Begriff jolhed in den RKehrichtfammler u werfen.
Tropdem die Gefchichte wenig appetitlidh ausdjah, fam mir dod
ber Gevantfe, e3 Fonmte nichtd {dhaven, wenn idh den JInbhalt niher
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pritfe, und zu meinem Crifaunen ftellten jich Werte in Hrhem Betvage
beraug, namlid) BValoven im Betrage von 260,776 Fr. Jcb gebe bie
gefunbenen, auf det Namen der Gefdhwifter Kolly in Freiburg
{autenbent LWerttitel hier ab und gebe meine Juftimmung, daf fie
ben vechtmdBigen Bevtretern der Gefchifter Kolly jugeftellt wer-
ben biirfen, aber nur gegen Verghitung bed gefeplichen Finber-
Iohnes. Obne dafy ich nadh) bdiefer Rihtung volljtandig befriedigt
bin, proteftieve iy gegen bie Andhingabe diefer Papiere.”

¢) Jn Wirtlichfeit veprifentieven die aufgefundenen Baloren
einen Wert von 226,776 Fr., indem ein aufgefundener Titel von
31,000 Fr. abbegablt ijt. ine Unterhanbdlung gwifden den Par=
tefen fiber bie Enfjdhabdigungdleiftung an ven Beflagten fithrte 3
feinem Refultate; obne Unerfenung einer Rechtdpflicht dbagu aner=
boi bie Waifenbehdroe eine Wbfindungdfumme von H00 Ft., wih=
vend ber Beflagte eine foldhe vom 2500 Fr. verlangte.

2. Die Kligerinnen evhoben hievauf (durdy Firjpred) J8ler in
Aarau ald waifenamtlidhen Kurator ad litem) RKlage gegen den
Beflagten auf unbefdhwevte Heraudgabe ber fiveitigen, bei bder
Aargauifden Bant legenden Titel, Soupons und Coupondein:
gange; eventuell auf Freigabe derfelben gegen einen vom Gerichte
gu Deffimmenven, dem Beflagten su begahlenden Betrag; Jowte
auf Beruvteilung bed Betlagten ptr Begablung aller Progetoften,
mit Cinjhlug der BVerwaltung bder Titel und Goupond bei der
Aargauifhen Banf. Der Beflagte jtellte den Antrag: ed jei u
erfennen, dev Beflagte jei jur Freigabe der betreffenden Papiere
nur verpflichiet gegen Crlegung eined Bar-Finderlohnd durdy die
Klagerinnen im Betrage vor 22,983 Fv. 60 3., eventuell von
2495 Fr. Dag Beyivtdgericht Wavant erflivte den Unfpruch bed
Beflagten infofern al3 begrimbet, al3 e3 ibm fitr 24,953 Fr. 60 Ct8.
— bent Betvag der Inbaberaftien und Coupond — bden gefes-
lichen Findevlohn von 10 ¢/, mit 2495 Fv. zufprac). Gegen
biefed Urteil appellierten beide Pavieien an das Obergericht ved
Kantongd Wargau; diefed Bhat jedoch durd) dHad Eingangd mitge-
teilte Urtell ben beziviSgerichilichen Cntcheid beftatit. Die Be-
grinduny diefed Urteild [apt fidh) dabin gufammenfafien : Entgegen
ber Auffaffung der Kligerinnen Handle ed jich um einen Fund
im Ginne bed § 498 bed aarg. bitg. Gefepbuches. Allerdingd
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Baben bie Riigerinnen Rouife und Jofefine Kolly bie fraglichen
Paptere verftectt, in der Abficht, fich deven Befih zu evhalten.
Dagegen feien fie nidht im vechimdkigen Befige ver Werttitel ge-
wefen, und fonnen fie nidht al8 willendfreie und uredhnungs:
fabige Perfonen betradhtet werben. Injolge ded leistern Wmitanbdes
miiffe angenommen werben, ba3 Crinnerungdvermbgen der K=
gerinntent Rouife und Jofefine Kolly jei ein devart getvitbted gewe-
ferr, baf von einer fermern Ginwirfung ihrverfeitd auf bie Fordes
rungdtitel abolut feine Reve mebr Babe fein omnen. Die Titel
jefent daber jowoBl fitr die Klagerinnen al3 fiww die %aifenﬁebﬁri\_e-
Bulle ald ,verloven” in gefehlichem Sinne zu betvadhten, fo da
ber Anfpruch ved Beflagten auf Audridtung bed Finderlohnd
grundfaplich al3 gerechtfertigt erfheine. Die Wndfihrungen iber
bad Quantitativ ded leptern inteveffieren Bier, angefichtd bev
Thatfache, daf ver Beflagte die BVerufung nichgt evflivt Hat, nidt.
3. 3n erfter Qinie, und von Wmted wegen, ift die Kompelens
bed Bundedgerichtd sur Beurteilung der vovliegenben Streitfache
(bie fibrigend vom Betlagten Beftritten wuvrbe) zu pritfen. Jn .ber
Berufungsectlarung Dbemerft der Vertreter der Klldgerinnen I)Ie}::
fiber: Die Kompeteny ded Bunbdedgeridhtd fel zum wornberein
vorbanden Binfichilich ber Frage der Netention, Ste fei e3 a.bet
audy in Beyug auf die Frage, ob efn Fund nberhaupt nor[zeg{e»
und demnach die 8§ 498 fj. aarg. biirg. Gef.-B, in Veriidfichii-
gung haben gezogen werben finnen. Dad Fantonale Sericht I)a.fae
bad BVorbandenjein eined Funded tn feinen Audflifrungen in
Wirklichteit felbft widerlegt und fehlieplich einen Funb nur ifeé:
Balb angenommen, weil e8 bder — rechtdivetiimlichen — Huffai-
fung folge, ein unvechtmdfiger Befip fei fein Befil, fonbdern
madje dle Sache zur befiblofen, und weil e8 entgegen dev Befanns-
tenr Mechtdlehre (Winbfdpeid, I, § 152, @etnbur.g, I § 1_'82)
anehme, willendgeftdrte Perjonen verlieren den Bejip buvch thre
Geiftedftirung. Diefe Fragen Derfihren aber zmiebemm “aucf} BhE
eidgenbdiiifche Necht, indem bdie eine bdie Vegriffumjdreibung des
Funvesd, alfo die Ausicheidung gwijchen Bunded- umd Ran{?n'alf
techt Detveffe, die anmberve fich al3 eine Jrage ver Handlungdfihig=
feit barjtelle. o
Ru diefert Unsfithrungen ift au bemerfen: €8 hanbelt fich nicht



660 Civilrechtspflege.

etoa um eine Vindvifation der fraglichen Wertpapieve, da fa bdad
Gigentum bder Klkgevinnen an venjelben nidht befivitten ift; jon-
pern im Streite liegen eingig und affein die Unjpriiche bed Be-
flagten al3 angeblidhen fFinderd auf Finderlohu., Mun enthilt dad
jenoeizerifche Obligationenvecdht feine Beftimmungen 1iber den
Fund, und e3 finden fich darin feine BVor{dhriften dber bie
Fedhte ved Finderd an verlovenen Sadjen (Unfprudy auf Cr-
ftattung  ber Ausdlagen, Finderlohn, Netentiondvedht, eventueller
CigentumBerwerd), nody iber jeine Pilichten (WUngeiges, Befarmt:
machungd=, Tevwabrungd-, Riderftattungdpflicht 2c.); dle eingige
Beftimmung, die von verlovenen Sachen handelt, Art. 206 O.-N.,
fommt Hier, do ebeir nicht der Hier einglg geregelte Fall der VBin-
difation foldher Sadjen in JFrage fteht, nicht in BVetvadyt. Diefe
gange WMatevte ift vielmehr vom fantonalen FRechte beherrjdht, pad
diefelbe bennt aqud)y regelmagig in Sadenvedht zu vegeln pilegt
(vergl. Huber, Sdhweiz. Privatredht, Bo. III, S. 157 ff.; ebenfo
bad deutfhe B.-G.-B, §8 960 ff.). Auch Idnnen nicht etwa —
wad fbrigend dle Klkgerfdhaft felbjt nicht geltend madt — bdie
Lejtimmungen itber Gejdaft3fibrung ohne Aujtrag Bier AUnwen=
dung finberr; jondern ed Handelt fich um ein bejondered Redhta-
verhdltnis, fiber weldied die genannten jpejiellen fantonalrecitlichen
Bor{dyiften bejtehen. Wad fpegiell dad Retentiondredht betrifft, fo
gebt fibrigend va3 fldgerijche eventuelle Fechtdbegehren felbft da-
von aud, dap ber Betlagte Critattung Zug um Bug verfangen
famn, fo dap alfo, wenn tberhaupt ein Fund vorliegt und Dder
Beflagte Anjpruch auf Finderlohn bat, die Frage ded Retentiond=
techtd gar nidht jteeitig fein fann. Wuch bad Bunbdedgefe iiber
bie peridnliche Handlungadfahigleit findet vorliegend Feine Anwen-
oung. Art. 5 biefed BVunvedgefeped orduet befanntlich die Entzies
bung der Hanmdlungsdfibigfeit nicht im vollen Umfange, Jondern
ev ftellt nur die BVovaudfegungeny auf, unter bdenen die Kautone
die Befdrantung ober den Entjug der Handlungdfihigleit vev-
bingen Edmmen. Nun find die Kligerinnen aud einem in dicjem
Bundedgejee vorgefehenen Grunve entmindigt yworben (wie audy
208 Bundedgericht in feinem Urteil vom 16, Juni 1897 anerfannt
Bat), unb mup daber davon audgegangen werben, daf jte hand-
lungdunfabig fiad, Der Crwlgung ded angefochtenen Urteild, die
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Rlagevinnen Yontfe und Jojefine Kolly hitten bdie Titel exdhlichen,
fommt nicht audfchlaggebende Bebeutung zu; audjdlaggedend war
vielmehr der Umftand, dafp bdle Genannten bHa3 Erinnerungdvers
mdgen glnzlich verloven Haben und daf ausd diefem Grunde von
einem Vefige dev Wertpapiere ibrevfeitd nidht gefproden yerden
fonne. Jene Frage ift aber vein thatfidhlicher Natur und bedhalb
pev Uberpritfung bed Bundedgerichtd entzogern.
Demnad) hat vad Bundedgericht
exfannt:

Auf die BVerufung wird wegen Infompetens bed Bundedgerichts

nicht eingetreten.

72. Urteil vom 30. Oftober 1901
in Sadhen Kafpar gegen Kounturdmafje Kafpar.

Kollokation einer Weibergutsforderung im Konkurse. — Abwetsung
der Forderung durch das Konkwrsamt und Abweisung der Ansprache
durch die kantonalen Instanzen. Bernfung hiegegen. Zuldssigheit der
Berufung : Anwendbarkeit eidgendssischen Rechis (Art. 56 Org.-Ges.)?
Abgrenzung des eidgendssischen vom kanlonalen Recht, Art 219,
IV. AL, Schuldbetr.- u. Konk.-Ges.

A, Am 9. Suli 1898 nahm Cmil Kafpar in Budjthalen bei
per Kantonalbant Shaffhaufen ein Darlehen von 2000 Fr. auf,
fitv deffen Ridzablung fich A Steffen, Bicer, und J. Walter,
Priftoent, beive in Budhthalen, ald Biivgen verpflichteten.

Am 28, Jult 1900 fiel Kajpar in Konturd, wovauf feine
Ghefrau Glijabeth geb. Stovver am 24. September gl J. eine
Griapforderung aud Weibergut im Betrage ven 3000 Fr. an
melvete, mit bem Begebren, die Hilfte diefer Anfprache privilegiert
in IV. Klaffe und die anbere Hilfte in V. Klaffe 3u tollogteven.
Rur Begrimbung madhte fie geltend: €8 fei ihr aus dem Jtad):
lajfe be3 Bernhard Schlatter ein Erbe im Betvage von 6000 Fr.
sugefallen, an weldpem ver Witwe ded Erblaffers bdie lebensling:
liche Nupniefung sutehe. Uber diefed Erbe Babe der Chemann
Kafpar tn der Weile verfigt, daf ev e mit ihrer Elnwilligung



