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etwa um eine BVindifation der fraglidhen TWertpapiere, da ja dad
@igentum der Kldgerinnew an bdenjelben nicht befivitien ift; jon=
pern im Streite legen eimgig und allein die Anjpritche bed Be-
flagten al8 angeblichen Finverd anf Finverfohu, Nun enthdlt vag
jhweizerifhe  Obligationenvecdht feine Beftimmungen 1iber den
Fund, und e8 finden fich darin feine Borfdhriften ifiber bdie
Rehte bed Finderd an verlovenen Sachen (Unjprud) auf Er-
ftattung bder Wuslagen, Finberlohn, Retentiondvecht, eventueller
Cigenttumderwerd), nody itber feine Pilichten (Unzeiges, Belanut-
machungsd=, Verwalrungd-, Ridevitattungspflicht 2c.); die eingige
Beftimmung, die von verlovenen Sachen Hanbdelt, Art. 206 O.-R.,
tommt Bier, da cbeww nicht der Hier einglg geregelte Fall ber Bin-
bifation folcher Sadjen in Frage fjtebt, nidht in Betradht. Diefe
gqanze Materie ift vielmehr vom fantonalen Redhte beherrfcht, dad
diefelbe dennt aud) rvegelmifig n Sacdjenvedit zu vegeln pilegt
(vergl. Huber, Schweiz. Privatvecht, Bd. 1T, S. 157 ff.; ebenfo
5a8 bentfhe B.-G.-B. §§ 965 ff.). Auch dnmen nidht etwa —
wad fibrigend bie Kldgerfdhaft felbit nidyt geltend madht — bdie
Bejtimmungen fiber Sejchaftsdfithrung ohne Wuftrag bier Anwen:
bung finben; joubdern e3 Homdelt fich um ein Gefondered Redts-
verhdlinid, fiber welched bdie genanuten fpeiellen fantonalvechilichen
Borjcyriften bejteherr. Was peziell dad Hetentiondrecht betrifft, {o
gept {ibrigend dad flagerijche eventuelle Rechtdbegehren felbit da-
von aud, dvaf ver Beflagte Critattung Bug um Bug verlangen
farn, jo dap alfo, wenn diberhaupt ein Fund vorliegt und der
Betlagte Anfprud) auf Finberlohn Bat, die Frage bed Retentions-
recht8 gar nidht jtreitig fein fann. Wudhy bad Bunvedgefes {iber
bie perfdnfiche Handlungdfibhigheit findet vorliegend feine Anwen-
pung. Art. 5 diefed Vunbedgefeped orbnet befanntlich die Enizie
bung der Handlung3fibigteit nidht im vollen Umfange, tondern
ev ftellt nur bie BVovausfepungens auf, unter benen die Kantone
die Bejdhrinfung oder bden Entyug der Handlungsdidbigleit vev:
hingen fdnnen. Nun find bie Kidgerinnen aud einem in dicjem
Bundedgefese vorgefehenen Grunbde entmiindigt voovden (wie aud
2a3 Bunvedgericht in fetnem Urtell vom 16. Junt 1897 anerfanni
bat), umd muf daber davon audgegangen werden, daf fie hand-
lungdunfibig find. Dev Crwigung bed angefochtenen Urtelld, die
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Rldgerinnen Loute und Jojefine Kolly hitten bie Titel exfhlichen,
fommt nicht audfdhlaggebende Bedveutung u; ausdjdlaggedend war
vielmehr der Umitand, dafy bdie Genanuten bad Erinnerungdver-
mbgen glmzlih verloven Haben und daf aud diefem Grunde von
einem Vefie der Wertpapieve ihrevieitd nicht gefprohen mwerden
Tonne. Jene Frage ift aber vein thatfachlicher MNatur und beghalb
per 1lberpritfung bed Bundvedgerichts entzogen.
Demuad) hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Auf die BVerufutg wird wegen Infompetens ved Bundedgerichid

nicht eingetreten.

72. Urteil vom 30. Oftober 1901
in Saden Kafjpar gegen Konfurdmaffe Kafpar.

Kollokation einer Weiberguisforderung im Konkurse. — Abweisung
der Forderung durch das Konkursamt wnd Abweisunyg der Ansprache
durch die kantonalen Instanzen. Bernufung hiegegen. Zuldssigkeit der
Berufung : Anwendbarkeit eidgendssischen Rechts (Art. 56 Org.-Ges.)?
Abgrenzung des eidgendssischen vom kanlonalen Recht. Art. 219,
IV. Al., Schuldbetr.- u. Konk.-Ges.

A, Um 9. Jul 1898 nabhm Gmil Kafpar in Buchthalen bet
per Kantonalbant Schaffhaufen ein Davlehen von 2000 Fr. auf,
fiiv beffen Rifzablung fich A Steffen, Bader, und J. Walter,
Prdifivent, beive in Budhthalen, al3 Biivgen verpflichteten.

A 28, Sult 1900 fel RKafpar in Konfurd, wovauj feine
Ghefran ©lifabeth geb. Storrer am 24. September gl J. eine
Grfasforderung aud Weibergut im Betrage von 3000 Fr. an-
melbete, mit bem Begehuen, die Hilfte diefer Anjpradhe privilegiert
tn IV. Klajfe und bdie andere Hilfte in V. Klaffe zu Tollozieven.
Bur Begrindbung madte fie geltend: €3 jet ibr aus vem Nad-
lajfe be3 Bernhard Schlatter ein Erbe im Betvage vou 6000 Fr.
sugefallen, an weldhemn ver Witwe ded Crblajferd bdie lebensling-
liche Mupniefung suftehe. Uiber diefed Grbe habe der Ehemann
RKafpar in ver Weile verfitgt, daf ev e mit ihrer Elnwilliging
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518 auf bie $Hde von 3000 Fr. an Prafident Walter und Bader
Gteffen cebiert habe.

Die begigliche Abtretungdurfunbe ift vom 13, Februtar 1900
patiert und hat folgenden Wortlaut:

S Untevzeichuete, Fraw Elifabetha Kajpar, geb., Storver,
Lcedieve Biemit unter Mitwirbung und Sinwilligung meined Ehe-
Jmanned €. Kafpar ben miv aud dem Nachlaf ded verftorbenen
SBerhard Schlatter, Wagner, in Gruben-Sdajfhanfen ange:
Jfallenen Erbtetl dbem Hevrn Prdfibenten Walter in Budthalen
Lund befdheinige, den Gegenwert empfangen zu haben.

»Sig. Frau Clifabetba Kajpar-Siorrer.

»Die efemannliche Cimwilligung erteilt

#Sig. €, RKafpar-Storver,”

Wit Berfitgung vom 29, September 1900 wied dad Konfursd-
amt die Ronfurdeingabe ber Frau Kajpar bed glimglihen qus
bem SRollofationdplane mit folgenber DVegriindbung: €& Handle
fich Bier nicht um BVermbgen, dad fich, entfpredhend bder ein:
fhlagenden Beftimmung ded Art, 219 B.-G., im Eigentum oder
tn ber Verwaltung bed Manned befunden habe. Denn 3 fei nicht
einmal feftgeftellt, anf welden Betvag jih dad Grbe der Frau
belaufe und Definbe fid) irgend ein Objeft wever im Befie der
Frau noch in demjenigen bed Chemannes, Da fodbaun, wie fidy
aud einer Audjage Kafpard entnehmen lafle, dle Wbtretung zur
Dedung der Blivgen Steffen und Walter erfolgt fei, und die
RKantonalbanf ifve Bivgjchaftsforderung bereitd eingegeben BHabe,
fo fonne Frau Kafpar wegen der ven Bilrgen geleiffeten Sicher=
beit, fo weniy, wie de letern jelbjt, ben gleidhen Betrag nod)
einmal im Konfurfe geltend maden. Gventuell mitgie doch von
einer allfitligen Forderungdeingabe der Lert der von Frau Kafpar
vindizierten Sachen, bavunter aud) ned der verbleibende Rejt bed
fraglicien Grbed, in Absug Fommen, fo baf, da bdiefer Beivag
boGer fei, al8 bie privilegierte GSumme, bie Fovderung in bie V.
Klaffe einguvethen wdire,

B. Jnnevt nitplicher Frift focdht Frau Kafpar ben Kollofations:
plan gevtchtlich an, mit dem DBegehren, e8 fei bie fragliche For=
verung tm WMindbeftbetrage vou 3000 Fr., woven bdie Halfte
in ber IV, Klajfe, 3u follogleven. Allerding3, machte fie Hiebe
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geltend, fet die $Hihe threr Erb3quote nidht feftgeftellt, weil bdie
Grbjdhaft grdptentelld aud Legenjchaften bejtehe. Allein der An-
fall bed ©rbes an fle fei nidytddeftoweniger mit bem Tobe ded
Grblajfers erfolgt, womit ihr Chemann ald gefeslicher Bormund
qudy bad Berfitgungdredht dariiber erlangt Habe.

Die Konfurdmaije beantvagte dem gegenfiber, de Klage glny-
lich abjuweifen oder {te eventuell nur in vedbugievtem Mafe gut-
subeigen und eine allfalfige Forderung der Kldgerin unter allen
Umijtinben nur in V. Klaffe jugulafien. Dad fragliche Crbe fei,
brachte fie ded weitern in der Sade nody an, weil nidt fallig,
aunch nicht in die Giltergemeinjchaft eingebradst worden, wad efne
Griasforberung im Konfurfe ausdfdlieke. Uber die $Hibhe der be:
Haupteten Unjprache fehle e3 an jeglichemn Unbaltdpunfte; in
Eirtlichleit fei eine jolche gar nidht vovhanden. ‘

Qn ber Replit bemertte die Kldgerin, o8 fei, wie fie erjt jept
aud ben Betreibungdurfunden erfeben habe, die gamnge ErbIquote
abgetveten worben, fo baB ihr fiiv den ganmgen Vetvag berfelben
eine Griakforderung im fKonfurfe jufomme (woraud fid)y die von
ber Ronfurdeingabe abweichende Fajfung der RKlagsbegehren ev=
flavt). Freilich ftefe diefer Betvag nodh nidt 3iffeenmapig feit,
ba feine $Hdhe vou bem Uudgange eined Progeffes abbange, ber
fiiv pen Fall ber Unmiglichfett gitlicher Verftindigung swifcher
den betreffenden Grben nody su fithren fei.

C. Du3 Bejictageriht Schaffhaujen wied erftinftanglich bdie
Klage auf Grund nadyjolgender Erwigungen ab: .

Dad Grbe fei zwar mit feinem Unfalle gemdf § 138 bed
Privatredhtd in die Verwaltung und Verfiigung ded Ehemanned
Tibergegangen, wobei diefer Ubergang fich alferbingd nidt auf
forperliche Sadjen begiehe, Jondern auf ben der Frau uftehenden
evbrechtliichen Unfyruch an ber Berlaffenfchaft, der einen nidyt
unbeveutenven Vermbgendwert veprifentiere. Dagegen Habe Frau
Kajpar ein Sorderungdredit an Hrem Manue nidt erworben,
weil, wie die Wbtretung3urfunbe beweije, nicht er, fondern fie
felbft dad Gube cedievt habe. Die Mitwirfung bed Weamned beim
Adtretungdafte Gefige Dlof bie Bebeutung einer nach § 146 bed
Privatvedytd fiie die Giltigleit ded Afted erjorderlichen Ruftim-
mungderfliring ju Dder vow der Frau vovgenommenen, jie per:
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fonlich verpflichtenben Nechidhandlung. Frau Kafpar Habe felbft
eine Jrutevceffion qu Gunjten ihred Chemannes eingegangen, aus
weldher ihr nidht ein felbftdndiged Forderungdrecht oder fonft wei-
teve Jecjte jufteben, als ben Bivgen nady evfolgter Befriedigung
ber Rantonalbanf. Nachdem der gleidhe Anfpruch) bereitd von der
Dauptgliubigerin im fonfurfe angemeldet fei, fnne fie ihn alfo
nidgt nody einmal geltend madhen,

D. Dad Obergericht ded Kantond Sdaffhaufen, an bas Frau
Kafpar appellierte, Geftatigte genannten Gntfdheid mit Wuteil vom
25, Juli 41904, itnbem e8 bdie erftinftansliche WMotivierung unver-
dnbert guthiel.

E. Gegen biefes Urtell erflirvie die Kidgerin redjteiti und
formridhtig bie Verujung an dad Bumbesgericht mit vem An-
trage, 3 et ifre Unfprache im Mindejtbetrage von 3000 Fr. je
gur Hiljte in IV. unb qur Hilfte in V. Klaffe im Konfurfe
ipred Ghemanned ju follozleren,

F. Die betlagte Ronfurdmaffe ftellt in ihrer Untwortfdhrift
auf dle Berufung die Antvige: G3 fei leptere au verwerfert und
ber Borentjdheid zu beftitigen, eventuell der Prozef bebufa Fejt-
fellung de3 Quantitatived ber geltend gemachten Jorderung an
vie fantonalen Jnjtamgen yuriidiuneifen. '

Las Bunvedgericht ieht in Erwigung:

1. Bor allem muf ¢8 fih fragen, ob man €3 mit einer nady
eibgendijifhem Rechte gu entjdeivenven Streitigfeit au thun Bube
und ob demnac) de Kompetens bed Bundedgerichted gegeben fet
(Urt. 56 Org.-Gef.). Der Progeg betrifit die Kollofation einer
LWeiberguidforderung im Konfurfe. Die fanionalen Snftangen
baben dad Begelren um Kollofation aud vem Grunde abgewiefen,
weil fiberhaupt eine Forverung der Fraw zur SBeit nicht beftebe,
und gav weber eine eigentliche Weibergutdforverung mit Privi-
legium in IV. Klaffe, nod) eine pevidnliche, vollftimdig in V. flaffe
gu follogierende Anjprache. Die Weibergutdforderung wird bes-
wegen verneint, weil die Rldgerin felbft und Fraft eigenen Gnt-
fblufies, und nicht ihv Chemann, iber bad Grbe verfiigt Habe,
wad einten Crfafanfprud flir in bdie Ehe gebrachted Frauengut
audfliefe. Die Forbevung aus der Juterceffion ju Gunften ved
Chemannes wird nicht anerfanni, weil der Hauptgliubiger im
Konfurfe bereitd eine Gingabe gemacht Habe.
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2. Mun ijt jebenfalizd die Frage, ob ver Ehefra eive cigent:
liche Wetbergutdforderung dedwegen nidht zujtehe, weil fie felbjt
tiber dbas Crbe verfiigt babe, eine jolche ded fantonalen, nicht ded
eidgendfitidien Redted. €3 ergibt fidh dad ansd felgenden G-
whgungen : Fitr dle Wbgrengung wifdhen den legidlatorifchen
Kompetengen bded Bunved unb der Kantone in Bejug auf bie
Stellung ded Weiberguted im Konfurfe waven, wie aud der Bot-
fdhaft ded Bunbedrated vom 6. April 1886, S, 73, Hervorgebt,
mafgebend die Refultate ver Unterjuchungen von Heudler in feinem
Wuffapy tiber dad Weibergutdprivileg und dad jdweizerifhe Kon-
furdgefes (Reitfchrift fiiv  Jdhroeizerifches Recht, M. F., Bv. I,
©. 17 §f.), bie vom Bunbdedvate dabin ujammengefait worden
find: Dev eibgendfitide Sefepgeber ift gebunben gegeniiber ven
fanfonalvechtlichen Snftemen bder Giltertrennung, weil Konfurd-
recht und Rangordnung der Glaubiger dadburch nidht beriihrt wicd,
und ebenjo gegenilber demt vorm den Kantonen bder Fraum einge:
rumten Binbdifationdredhte, Dagegen ift er frei hinfidhtlicy der
Privilegierung bder Weibergutdforderung, und zwar jowohl
begliglich e MaRed bdiefed Privileged, ald bder Stelle, die thm
in ber Rangordmung ber Sldubiger einguviumen mwave, Tiefe,
audy in der Verhandlung bed jdyweizerifchen Juviftenvereind von
1882 unangefodhten gebliebenen Grundfase find ebenfo in den
nadjolgenven BVevatungen bed Gefeped unverdndert aufredt er-
halten und al3 wegleitend betradhtet worden (vergl. Protofoll der
ftanvevdtlichen Kommiffion, S. 47 und 126, Beridyt derfelben vom
13. Movember 1886, S. 22, Protofoll der nationalritlichen Kom=
mifiion, &, 73). Temgemdp hat alfo bie Bundedgejengebung blok
su Deftimmen, weldjed RKonfurdprivileg ber @hefran flir ifre
Weiberguidforderung zufommen foll, nicht aber, ob und unter
weldyen BVorvaudfepungen eine jolche Forberung von der Fran tiber=
baupt geltend gemadyt werben fnne. BVielmelhr muf bdiele Frage,
fo gut al3 bdiejenige dev Erifteny eined Vindifationdvechied bder
Frau, ihre Lofung finden durch bdie dem Ffantomalen Gefepgeber
vorbehaltene Ordbrung dev eherechtlichen Giiterverhilinifie, dba fie
threr Natur nadh diefem Redhtdgebiete und nidht dem Konfurds
rechte angehdrt (vergl. tad oben citierte Protofoll ber national=
vitliden Kommiffion, Vola der Konunifilondmitglieder Kurg und
Badymann), Demgemdf Haben bennt auch thatjachlich dbie Kantone
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von der Befugnid, va3d Bindifationdrved)t und bdie Weiberguis-
forderung dev Ehefrau tm Konfinfe zu beftimmen, nach Umfang,
Subalt und den erforderlidien Vorausdjesungen den ver|chieben:
artigiten Gebrauch gemadyt. Die Frauengutdanjprache anlangend
ift 3. B, in den elnen Kantonen eine folde {berhaupt audge-
fchloffert; von denjenigen Kantonen, weldhe jie Fenmen, Beftimumen
ble eiment thre $H0be nad) dem WMomente bder Shefchliegung und
dte anbern nach dem Dder BVerluferyng bder betreffenden von der
Fran eingebracditen Gegenjtinbe duvch dent Ehemann; nach einigen
Gefetent erftvectt- fich dle Forderung nur auf den Eriayy eingelner
Objefte ded Cingebradhten; nad) andern it Erja firr dad ge-
famte nicht vindizierbave Ginbringen zu lefjten; einige viebernm
laffen die Entjtebung eined Erjapanfpruched von der Erfitllung
beftimmter Formooridriften abhangen, andere nidht (vergl. Bok-
bardt, Dag Frauengut tm Konfurfe ded Chemannes, S. 20 ff,,
41—44, 79). Davon, bag bad eidgendifijdhe HNedht ber Ehe:
fran allgemein einen Crjabanfprudy tm Konfurfe ved Ehemanmned
fiir bad in bdie Che gebradhte BVermdgen gavantieve, fann nad
dem Gefagten nidht die Rede fein (vergl. anch in diejem Sinne
Avchiv fiir Sculdbetreibung und Konfurg, Vo, 1T, Nr. 47).
Freilich begniigt fich nuw der Art. 219 ded Bunbvedgejetsed fiber
Schulvbetreibung und Konfurd nidht mit bder Erflivung, in die
IV. Klaffe falle der fantomalvechtfich al3 yprivilegiert begeichnete
Tetl ver Forderung flir zugebracdted Frauwengut, jondern ev bes
merfl nod) ved weitern, daf died der Fall fei, ,joweit dad Frauen-
gut fraft gejeslich anerfannten Giitervechted im Cigentum oder in
Per Berwaltung ded Ehemanned fich befindbet.” Damit will aber
nicht etiva gefagt werden, bag e fiiv dad BVorbandenjein eined
fonfurdrechtlichen Grjapanipruded genlige, wenn der Ehemann
oie Berwaltung und dad Eigentum am Cingebradhien gehabt Habe,
und daf fiiv alle diefe Falle Traft eidgendififhen Rehted eine
Criakforderung beftehe. Mit jenem Bufape wollte und fonnte man
feineBwegd 1iber bdie Gvemgen, innert welchen bdad Famtonale
Fedht eine jolche Forderung anerfennt, Hinaudgehen, bad Konturd-
privileg diefem gegenitber evweitert. Bielmehr fann e3 fidh nach
ber ratio legis hiebel nur um eine Ginfdhranfung ded Privi-
leged auf beftimmte F&Me der fantonalvechtlich anerfannten LWeiber=
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gutdaniprachen bandeln. E3 foll nimlid) damit eine privilegierte
Kollofation der Ehefran ftetd dann audgejdlofien werden, wenn
bie geltend gemachte Erfabforderung fidh nicht auf eine Verfligung’-
Handlung ded Ehemanned ftiigt, weldhe die Frau fih nadh Gefess
ober gemip dem vom Gefets anevfannten Ehevertvag gefallen laffen
mupte. Sofern eben fliv die Frau fein derartiger gefeslicher Swang
Beftebt, fondern jie ihr Bermdgen aud frelen Stiden dem Manne
ftberantwortet, Iegt auch zur Cinvlumung einer privilegierten
Stellung den andern Konfurdgliubigern gegeniiber ein vom Stand=
punfte ded SKonfurdredted aud ju vechtfertigender Gruud nidht
mebr vor. Dieje gefesgeberijhe Abjicht ergibt jidy deutlich aud
Dem evwidbnten Auffase Heuslerd (S, 40), ver fie in feiner dor-
tigen Faffung ed Artife(d zuerft formulierte, Sie ift zudem bdem
Gefeedterte jelber zu entnebmen, infoweit der wmebrgenanute Ju-
fa nuv bei bev Definition bed Frauengutdprivilegd dev IV, Klaffe,
nidht aber bei CGrwdhnung desfelben in V. Klafie fich vorfindet.
Sene gegenteilige Andlegung witcbe denn audy u unannehmbaren
Konfequengen fithren: Wenn 3. B. eine Angabl Kantone (Jiivich,
Rug, Sdaffbanfen, Luzern) einen Criapanjprudy fiiv eingebradhte
DObjefte nicht aulafien, falld fie obne BVer|dhulben bed Ehemannes
unfecgingen, wenn jpesiell Bivicy einen joldhen Anfpruch Hinfidyt-
Tich ver eingefehrien Haudgerite und Kleidungdjtitcte fberhaupt
nidgt fennt, over wenn ifn LWaadt von einer BVermvfundimg dburd
eine reconnaissance de dette abhinglg madt, fo mifte man
in all blefen Falfen dagu gelangen, tropdem eine begigliche For-
perung der Frau im Konfurfe ugulafien, weil gemdf et 219
bed Bunbedgejened itber Schulbbetveibung und Konfurd fidy da3
Detveffende Einbringgut tm Eigentum oder ber Berwaltung bded
Manned befunden habe. Damit hitte in WirtlichTeit der Bunbdes-
gefebgeber it wumguldfjiger Weije nicht mehr iiber Fragen bed
Ronfurdredited, jondern ber joldhe ded Chegiitervechted legifeviert.

3. Nady dem Gefagten mup e3 alfo fiir dad Bundedgevicht
fein Bewenven Haben bet dem vovinftanglichen CEntjcheide, baf bie
RKldgerin im Konfurfe ihre3 Ehemanned dberhaupt feine Weiber-
gutdforderung geltend madben fdnne, ofme dag e3 die Wotive
piefed Entjcheides, vie fich auf bas fantonale ebeliche Giitervecht
ftitgen, itbevpriifen diivfte. Damit ift allerdingd nicht gefagt, baf

xxvi, 2. — 41904 bé
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ber Jrau Kafpav dberhaupt feine Konfursforderung zujichen
thine. Denn eine Kollogierung der Chefran im Konfurfe ift
nicht nue midglich auj Srund etner Weibergutdforberung berjelben,
jondern auch in ber Gigenfhaft ald gewdhnliche Chirographar:
glaubigerin. Soweit ihr diefe Cigenfdhaft sufommt, hat fie natin=
lidy die namliche Vefugnid auf fonfurdmdigige Befriedigung ihrer
begliglichen Forberumgen, twoie jeber Ddritte forberungdberechiigte
Glaubiger. Mit einem folchen Falle fdunte man e3 auch hier ju
thun Haben, werm mit ber Vorinflang angunehmen wdre, daf die
Rldgerin felbftdndlg honbefnd ald Birge fiar ihren Ehemann
aufgeteeten fet. Demnady wire die Wdglichfeit vorhanden, dafk
ibr aud bdiefem Borgehen ein Forberungdaniprudy gegenitber ihrem
WManne entftanden ift, weldyen jie im Konfurje ded leistern ald
Ghivographarglaubigerin geltend machen fonn. Jnjofern o8 fich
babel darum Bandelte, welde Forberungdrechie ausd ber Jntercefjion
fiiv jie erwadifen find, hitte man e3 danu aud) mit Fragen zu
thun, fiiv deven Veurteflung dad etdgendijijhe HRedit mapgebend
und bamit dad Bunbdedgericht auftdndig wive, Wllein Hievauf LAt
fih im vorliegenden Progefverfalhren nicht eintretewr, weil ein da-
Bingielender Untrag ber Verufungdtligerin feblt. In der That
hat biefelbe weder vor Bunbdedgeridht, nodhy vor ben Fantonalen
Snftangen, audy nicht eventuell, davauf abgejtellt, vap fie in der
Eigenjdhajl einer gewdhnlichen Glubigerin in V. Klaffe fir den
ganzen Forderungdbetrag zu Follozieren fei. Bielmehr bevief fie
fich jtetd nur auf eime ihr nach [Gaffhaujerifchem Gitervedhte zu=
ftebenbe wund suv Halfte privileglerte, sur andern Hilfte in V.
Klaffe 3u follozierende Weibergutdforderung, fiber deven Beftand
g ecfennen bem Bunbvedgevicht, wie gefagt, die Kompeterty feblt.
Demnad) Gat bad Bundedgevicht
erfanut:
Nuj die Berufung wied nidht eingetveten.
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73. Urteil vom 23, Degember 1901 in Sadyen
Gutfaly und Ramont gegen Konfurdmajfe Mofer,

Berufung gegen einen Beschiuss, wodureh erkansl wurde, die Konkurs—
verwaltung sei nicht verpflichiet, eine Antwort auf eine friiher gegen
den Gemeinschuldner erhobene Klage einzureichen. — Haupturieil
(Art. 58 Org.-Ges.) ?

Dad Bunbedgericht Bat,

ba fih aud bem Aften ergeben:

A. Am 9. Februar 1901 Batten Rudolf Gutjabr und Johann

Ramont gegen Cdjar Mofer eine Fovderungstlage angeloben, au
beren Beantwortung bem Beflagten vom Ridter eine Frift on-
gejebt wurde, Bor beven Ublauf flel Wojer in Konfurs (am
5. Wedv 1901) und e3 erfolgte am 12, Miirz 1901 die Konturs:
publifation mit Frift jur Anmeloung der Forberungen 56is Fum
13, April. Dev ProgeR wurde durdy richterliche Verfiigung ein-
geftellt, Die Kldger unterliegen die Anmeloung ver eingetlagten
Unjpracie im Konfurfe und e3 fab fich infolgedefien die Konturs-
verwaltung oud) nidt u einer Cntfhetoung itber Anerfenmung
ober Beftreitung bderfelben vevanlagt. So fand am 3. Suli bdie
goeite Gliubigerverjammbung ftatt, ofme daf fih diefe fiber bie
Forifegung ded Progefed ausdfprac). Davaufhin feste dsurdy BVer-
fligung vom 19. Juli 1901 der Gevichtdprafivent I von Bern
unter Berufung auf Avt. 207 Schuldbetr.- und Konf.-Gef. der
RKonfurdverwaltung eine Frift von bdrei Wodpen zur Ginreihung
ver Untwort auf bie Klage an.
- B. Jniolge Befdymwerde dev Konfurdverwaliung Hob der Wppel-
lationd: und Raffationdhoj ped Kaniond Bern bdurd) Entjdeid
pom 19. Oftober 1901 biefe Berfiigung wieder auf, im wefent=
fichen mit nadhfolgender BVegritndung :

Gin Progef gegen ben Gemein|huloner fei nur denn von bex
Konfurdverwaltung und nidt mehr vom Gemeinfdhuloner fort-
jujeen, wenn dad Prozepergebnid filr den Beftand bed Majfe-
vermbgend oder fir ben Velvag ober pen Rang der Konfurz-
forberungen won Einflug fel. Dagd fei aber nidht der Falf, fo



