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per Frou Kafpav fberhaupt feine Konfursforderung ujtehen
tonne. Denn eine Kollogierung der Ehefrau im Konfurfe ijt
nicht nur mbglich auf Grund einec Leibergutdforderung derfelben,
jondern aud) in ber Gigenjhaft al3 gewdfhuliche Chirographar:
glaubigerin, Soweit ihr biefe Cigenfdaft jufommt, hat fie nativ-
lidh die nimliche Befugnid auf fonfurdmagige Befriedigung ihrer
Deghiglichenn Forbevumgen, wie feber britte forberungdberedhtigte
Glubiger. Mit einem joldyen Falle tdunte man ed audhy BHier ju
thunt Haben, wenn mit der Bovinftang anmgunebmen wave, daf dle
Ridgerin fjelbjtindig banvelud ald Biivrge filir ihren Ehemann
anfgeteeten fei. Demmach) wdre die Mbglichleit vorhanden, daf
ihr aud bdiefem Borgehen ein Forberungdanjprudy gegenitber iGrem
Manne entftanden ijt, welchen jie im RKonfurie ded leptern ald
Ghivogravhargliubigerin geltend machen fann. Jufofern ed fich
babei bavum Hanbelte, weldhe Forberungdrechte aud ber Intercefjion
fir fie evwadhfen find, Hitte man ed bdann andy mit Fragen zu
thun, fiiv deven Beurteilung dad etdgendiiijche Redhit mapgebend
und bamit bad Bunbdedgericht zuftandig wave, WAlein hievauf At
jih im vocliegenden Progefverfaliren nidht eintreten, weil ein das
hingielender Wntvag der Verufungdtldgerin fehlt. In ber That
bat biefelbe weder vor Bunvedgericht, nod) wvor ben Fantonalen
Snjtangen, aud) nicht eventuell, davauf abgeftellt, dap fie in der
Ctgenjchaft einer gewdhnlichen Glaubigerin in V. Klaffe fiiv den
ganzen {orderungdbetrag zu follogteren fel. Bielmebr bevief fie
fich ftetd nur auf eine ihr nach jdaffhanfevijhem Gittervedite zu-
ftehenbe unb zuv Halfte privilegievte, ur andern Halfte in V.
Klaffe au follogievende Weibergutforderung, itber beren Veftand
gu evferen dem Bunbdedgericht, wie gefagt, die Kompeteny fehlt.
Demnady at bad Bundedgericht
exfannt:
Auf die BVerufung wird nidt eingetveten.
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73. Urteil vom 23, Degember 1901 in Sadyen
Gutjalr und Ramoni gegen Konfurdmajfe Mofer.
Berufung gegen gin{zn Beschiuss, wodurch erkannt wurde, die Konkurs-
vgrwaitung sei nicht verpflichietl, eine Antwort auf eine friher gegen
den Gemetnschuldner erhobene Klage einzureichen. — Ha upturteil

{(Art. 58 Org.-Ges.)
Dad Bunbdedgeridht Bat,

pa fih aud ben Aften ergeben:
A. Am 9. Februar 1901 Batten Rubolf Gutjabr und Johann

- Ramoni gegen Gifar WMofer eine Forberungsdtlage angehoben, ju

beren Beantwortung vem Beflagten vom Ridjter eine Frift an-
gejept wurde. Bor deven Whlauf fiel Mofer in Konfurs (am
5. Wvy 1901) und 3 erfolgte am 12, Mirz 1901 die Konkura-
publifation mit Frift jur Unmeldung bder Forberungen bis Fum
13. April. Dev Progeh wurde durdy vidterliche Berfligung ein-
geftellt. Die Rldger untevliefen die Anmeloung der eingeflagten
Anjprache im Konfurfe und 3 fah fich infolgedeffen bie KRonfura-
verwaltung aud) nidht ju einer Cntjdeivung iiber Anerfennung
over Beftreitung berfelben veranlaft. So fand am 3. Suli bie
gweite Gliubigerverfammbung flatt, ofne bdaf fih diefe fiber die
Fortjeung bed Progeffed ausfprach. Davaufhin feste durd) BVer-
fiigung vom 19. Juli 1901 der Gevidhtadprifivent IIT von Bern
unter Bernfung auf Avt. 207 Schulobetr. und Konk.-Gef, ver
Konfurdverwaltung eine Frift von drei Woden zur Einreidhung
ver Unbwort auf die Klage an.

- B. Jnfolge Befdyverde dev Konfurdverwaltung hob der Appel:
lationd: und Raffationshoj bed Kaniond Bern durd) Entjdeid
yom 19. Oftober 1901 diefe Berfligung wieber anf, im roefent-
lichent mit nachfolgender Begrimbung :

Cin Progel gegen den Gemeinjchulbner fei nur dbann von der
Ronfurdverwaltung und nidt mehr vom Semeinjchuloner fort:
ujegen, wenn dad Progegergebnid fiir ben Bejtand bed Maffe-
bermbgend ober fiir ben Betrag oder den Rang der Konfuriz-
forberungen von €influg fei. Dad fei aber nidht der Fall, jo
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lange der Kliger jeine Fordevung blog bem Schuloner und nidt
audy deffen Ronfurdmajje gegenitber, afd Wnfpruch auf Befriedi=
gung aud dem WMaffevermbgen, geltend made. Lebsteved aber finne
eimglg i der in Urt, 232 Hiff. 2 ober Art. D1 Schulbbeir.-
und Konf.-Gef. vorgejehenen Weife gefdeherr. Dev angerufene
Art, 207 Sdyulobetr.- und Konf.-Gef. [dhreibe nur vor, daf
bangige Progeffe bei ber Konfurderdifnung einguftellen, nicht aber,
baf und unter weldhen Nmitdnden fie fortzufeen jelen. Tev erit-
inftanglicge Ridter habe alfo in gefepwidriger LWeife dle Pritfung,
ob die Konfurdverwaltung Redhtdnadhfolgerin ded WMojer gewor=
bert fet, unterfajfen.

C. Gegen diefen Entjcheid ergriffen bdie Kliger Gutjalr und
Famoni vedhlzeitia die Berufung an dad Bunvedgericht mit dem
Antrage, b aufzubeben und bdie BVerfligung ded Injtruttions-
vidhterd vom 19, Juli 1901 wieder Herzuitellen.

Dad angefochtene Vefchwerdeerfenntnisd, wird ur Begrimdung
geltend gemadht, Bejhlage allerdingd nur eine Progefeinvede, Habe
aber denmoch ben Gbavafter eimed Hauptucteild. Denn ed befrele
pie Mafje definitiv davon, im angehobenent Progefle Stellung zu
nefymen, b. §. jich au evfliven, ob fle den Progeh fortfithren wolle
ober nidht. Der Progeg fei damit endgiiltig entjdhieden und be-
feitigt, Der fragliche Cntjcheid bewivfe fiir bdie Bernfungstliger
ven Berluft eined mateviellen Unjprudyed, nimlich ved Anfpruches,
su verfangen, bag dle IMafie die eingeflagte Forbevung entiveder
anecfenme obder fie aur gevichtlichen DBeurteilung Dbringen [affe,
begw. baf fie im bangigen Projefle entwoeder den WAbjtand evlive
ober bert Progep aufwehme und durdhfithre; —

in Grwigung:

Seinem Didpofitiv nad qualifiziert fich der angefodytene Be-
jdhwerdeentjcheid al3 eine blofe projepleitende Verfiigung, da tard)
penfelben die Befdhwerdeinftany lediglich anovduet, e3 Habe bie vom
Suftruftiondridhter verfligte Anjebung einer JFrift fiv die Klage:
beantwortung wieder dafimgujallen. Jn dber Begriindung, welde
P08 Obergericht feinem Cntjcheive gibt, fpridht e fich allers
dingd materiell dahin aus, dafp die Konfurdmaife uv Beit im
angehoberten Progeffe nicht pajfiv legitimiert jei, jondern dag fie
erft bann al3 Beflagte in Anfpruch genommen werden fhnite,
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wenn fie, nady exfolgter Anmelbung ber Klageforberung im Kon=
furfe, diefelbe nicht yur Kollofation gulaffe. Damit ift aber feined-
wegd endgliltig entjchieden, dafy der eingeflagte nfyrud) gegeniiber
ber Majie nicht mebr, oder auch nur in dem eingeleiteten Pro-
severfabren wicht mebhr, geltend gemadht werben ¥dnne. Der an-
gefochtene Entjcheid verweift im Gegenteil bie Kliger auf den
gefeblidhen Teg, um ihre njpradhe ald Konfurdforderung zur
Geltung zu bringen, nimlidy auj denjenigen bder Anmeldung im
Konturfe, wovauf geftiist allein bdie Konfurdverwaltung verhalten
werben fann, fich iiber bie Unerfennung ober Beftrettung der
Forderung audzufprechen und im Beftreitungsfalle vor dem Ridjter
Rebe und Antwort zu jtehen. Bon efnem Entjdeide, dev den An-
fpruch der Kliger auf fonfurdmdpige Befriedigung ihrer Forde:
rung definitiv audjchldffe, und damit vou einem bder Verufung
fapigen Haupturtell (Avt. B8 Bunbedgejers liber die Organifation
ber Bundedred)idpflege) fann aljo nicht die NRede fein; —

erfannt:
Auf die Berufung wird nidt eingetreten.



