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2. ateil vom 24. Mdry 1902
in Sachen Jakob Anforn Aaf, Vel u. Ber. KL,
gegen B, ARdf, KL u. Ber.-Betl.

Eheeinsprachen. Art. 35 DBundesgesetz betr. Civilstond und Ehe.
Legitimation zur Einsprache. — Avt. 28, Ziff. 2 lilt. o eod. Tat~
sdchliche Feststellung und Beweiswiirdigung. (Art. 84 0rg.-Ges.)

A. Durd) Urteil vom 17. Januar 1902 fat da3 Kamntonsd=
gericht von Uppenzell Innev-Rboden erfannt: G3 fei die Che-
einfprache gevidhilich voll und gang gejchitst.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat ber Beblagte rechigeitis und in
- ridgtiger Form die Berufung an a3 Bunbedgericht erflivt mit
bem nivage, 8 jet die Gheeinfprache ded Pfarrers Rig aus
formellen unb materiellen Griinden abzumeifen.

C. Dev Bertveter be8 Bevufungsbetlagten beantragt Ubweifung.
ber Berufung.

Lad Bundedgericht stebt in Crwdgung:

1. Am 7. Fovember 1901 verfimdete dad Givilftanddamt
Appéngell dad Cheverfprechen wifchen den unebelich geborenen
Jtuptuvienten Jafob Anton N&F, dem BHeutigen Betlogten, und
Anna Warta Felix von Eggerftanden. Gegen ben Abjhlug biefer
Ghe erhob ber RKldger, Pfavrer B. Raf in Wppenzell, rechtzeitig
Ginfprache mit der Begriindung, dafy dbie Brautlente laut Aus-
jage threv Weiitter den gleichen BVater — Jakob Anton Manfer
— baben, alfc Gejdhwifter feien. Da ber Briutigam bde Ein-
jprade nidjt anerfannte, legte der Ginfpreher gemip Avt. 35 bed
Bunbdedgefehed betveffend bie Ehe beim Besictgericht Appenzell
Rlage ein, indem er fid) auf Art. 28 Biffer 2 a leg. cit. berief.
Der Beflagte Dejtritt die Progeplegitimation ded Kltgers, da
biefer weber ein vevwandtjhaftliched nod) ein vechtliched Jnterefie
am Richtzuftandetormmen der Ghe Babe ; eventuell beantragte er
materielle Whweijung der Einfpracie. Manfer, wird audgefiifet,
fet nady gevichtlicher Fejtitellung ber uneheliche Bater der Braut,
nidit aber audy ves Beflagten. Die Wutter RAR Habe allevding3
nady beffen aupeveheliher Geburt im Jabre 1871 in den BVer=
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boven WManfer dev Vaterfhaft bezichtigt, allein die Klnge gegen
ihn fei wegen ungeniigender Beweife untevblieben und die Rif
afletn wegen Ungucht Dbejtvaft worben. Aud diefem Grunde diirfe
ibren gegemwartigen Depofitionen, gegen bdie fidh der Dbereitd ver-
ftovbene Weanfer nicht vevteidbigen fdume, Feine Beweidfraft beige-
mefjen werbdet.

Beide Tantonalen Injtangen eracdbteten die Progeflegitimation
bed RKlagerd ald gegeben, da er fidh auf ein gefepliched Ehebin-
bernid Devnfe; Deibe Diefen bie Ginjyrache gut, vad Kantond-
geritht wefentlich aud folgenden Crwagungen : &3 jtebe fejt, daf
ble Mutter RAF im Jabre 1871 nad) der Geburt ded Vellagten
ftetd Jafob Anton Wanfer «l3 bdefjen Vater begeihnet Habe.
Wenn damald eine Vaterjchaftdtlage micht echoben worben fei,
io foune davaud nidt auj dle materielle Unvichtigheit fener An-
gabe, fondern nur davauf gefchloffenn werden, baf bdie Frage der
Paterntitdt noch offen jtehe. Nun fef der gegemmdrtigen mit fener
Angabe Hbereinftimmenden Depofition der WMutter, da fitv fie ein
eigened Jmterefle, gegen Defjered iffen auzujagen, nidht abiu-
febent jei, voller Glauben BLeizumejjen und demnady mit Nt
auf die unbeftvittene Tatfadge, dap Planjer audy illegitimer Bater
per Ynna WMaria Felix fet, die ehehinbernde Blutdvervanditjhaft
per Brautleute ald nadgewiefen u betradyten.

2. Wasd unidit die Frage ber Uftivlegitimation ded Kidgers
Petrifit, fo Deftimmt Avt. 3D bed Bundedgefeed itber Civilftand
und Ghe, baf Cinfpraden gegen den Ubjdhlufy einer Ehe, fofern
fie gemii Urt. 34 ibidem vedhtzeitig eingeveidht werden und jich
auf eined bev gefeglichen Ehehindernifie berufen, dbem Briutigam
sur Bernehmlaffung mitzuteilen find und dag im Falle ihver
Beftreitung den CEinfprechern eine peremborifche Frift ur gevidht-
fien Geltendmadhung i fegen ift. Weitere Boraudfepungen itber
vad Redyt ur Cinfpradie enthdlt dad Gefels nicht, namentlich
wirh diefe Befugnid nidyt auf einen beftimmten Kveid von Per:
jonen bejdhriinft, jondern gang allgemein audgefproden. Darausd
ift au fcliegen, dbag Jedbermann zur Grhebung und Durd:-
feung etner jovmell zuldffigen Cinfprache bevechtigt fein foll,
@8 lage allerdingd uabhe, die BVejtimmumgen itber die Nichtigfeits-
flage, beven Iulaffigfeit in Art. BO f. unter Beviciichtigung
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ber verfdhiedenartigen Ghehindernifjie eingehend gevegelt i, in
analoger Weife firr die Ginfprudsflage jur Anwendbung ju brin-
gen 3 allein dem fteht jojom der allgemeine RechiBgrundjag ent-
gegent, wonad) der Richpter dba mnidt unterjcheiven barf, wo dasd
Gefely felbft eine Unterfdeibung nicht getroffen hat. €3 it un=
sweifelBaft, dafy fich ber Gefegeber, wenn er die Beflimmungen
ber die Unfechtung ber Ehe audy auf bdie Eheeinfprache hatte
begiehen wollen, davitber deutlidy audgefprochen haben wiirde, fein
Stillihweigen fann nur ald BVerneinung bdiefed Standpuntied
aufgefapt werden, um fo mebr, ald3 bie bei Crlag bed fdhweize:
rifhen Gefeged beriidfidhtigte ausdlandijche Gefesgebung (vergl.
Gejonders Code civil, art. 172 ff.), weldhe die Ginfprache nur
in befdyrantter Weife zuldht, bod) wobl zur Aujnahme einer qusd-
priitlichen Vorfdyrift Unlaf geboten bhatte, wenn eine Ahnliche
Bejdranfung bed Cinfpradhe-Redhted beabfidhtigt worben whre.
Gegen die erwdbhnte IJnterpretation ded Gefesed |pridht ftberbied
per Jadhlihe Wmftand, dak bad Jnterefle bded Staated an ber
ufidfung einer abgejdlofienten Ehe mit demjenigen an der BVer-
Bindberung einer erft projeftievten bei gleihen tatjdchlichen Ber=
Baltnifjen boch nicht vdllig identifdh ift, ba im erften Fall gegen-
liber den Grimben der bffentlichen Woblfahrt und SittlichPeit,
and benen bdbie Chehinderniffe aufgejtellt jind, dad Rwedmoment
grogimiglicher Sdhonung der einmal gefdhaffenen ebelichen Ber-
baltniffe in Betvadht [allt, welched eine wverfchievene vechiliche
Qjung der beiden Fragen begriimbet ericheinen (ARt -

Blibrt fomit der Wortlaut bed Gefehed ur Annahme eined
allgemeinen  Cinfpracherechtd, da3 TYediglich burc) Firievung bder
Ginjpradiegriinde begrengt ift, {o darf auf ben Nadweid eined
befonberen Juterefled an ber Berhinderung bder Ehe nidht abge-
ftellt werden, da bdadburd) enigegen bdem erfennbaven IWillen bed
Gejesgeberd beftimmie Weotive der Klagefiihrung ju deren BVoraud=
jebung echoben wilvden, Die Legitimation be3 Kikgers ijt daber
ohne weitered gegeben.

3. 3t nun weiter u unterjuchen, ob die Dbehauptete ehehin-
perndve Blutdvermandtjdhait der Nuptuvienten fobtijch beftehe, fo
entjdeidet Hieritber bie Frage, ob Jafob Unton Manfer, ber un:
Dejtrittene BVater der Braut, audy ald Crienger ved Beflagten u
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betvachten ift. Dabet honbelt 3 fich unpoeifelbaft um Hie Feit=
ftelung eined tatfichlichen Berbltnifies, it vefjen Nachweid vas
Fantonale Progepredt mafgebend ift. Wenn nun die BVorinfton,
geftigt auf bdad Beugnid der Mutter NEK, deren Audjage ihr
alg burdjaud glaubmitedig und geeignet erjdjeint, die entgegen-
jteBenben Jmbizten gu entfrdftigen, sur Unnahme ber freitigen
Paternitdt gelangt ift, jo fann diefe Feftfepung jedenfalls nicht
A8 attemvidrig beseichnet werben; bie darin liegende LWitrdigung
bed Attemmateriald verftdft andh nicht gegen bundedvechtliche Be-
fimmungen, dba ba3 majgebende Bunvedgefels Teinerlei Beweis-
novmen  enthilt. Dabel ift der fantonale Tatbeftand fiir das
Bunvedgericht gemdf Art. 81 Org.-Gef. verbindlich; aus ihm
aber folgt, bag den Mupiurienten al3 Halbbittigen Gefchwiftern
wegen Plutdverwandtfdhaft im Sinme von Art. 28 Riffer 2 a
be3 Bundedgefeted iiber Civilftand und Che die Cingehung ber
Ghe nidht u geftatten ijt. )
Demmnach bat dbad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und demgemik dem Beflagten,
in Vefidtigung ved angefoctenen Urteild bed Kantondgerichts
von Appengell J.-RY., verboten, fich mit Wnna Maria  Felix
von Eggerftancen u verehelichern.




