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II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Totungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme

ou lésions corporelles.

3. Axteil vom 16. Januar 1902 in Saden
Bitegi, KL, u. L Ber-KL, gegen WordofbahugeleMidaft,
bepw. Sehweis. Buudesbahuew, Befl. u. II. Ber-KL

Tod des Versorgers (Ehemannes). Behauptetes Selbstverschulden,
Art. 2 E.~H.-G. — Mass der Entschddiguny, Art. 5 Abs. 1 u. 2 eod.

A, Durdy Mrtell vom 27, September 1901 Bat dad Dber-
gevidyt ved3 RKontond Aargan erfannt:

Die Vetlagte it fchuldig, ber Kligerin eine Averfalentjhddi=
gung vor HO00 Fr. und bie Kojten ber Beerdigung mit 96 Fr.
80 Gt3. famt Rind 4 59/, von beiden Befrgen feit 15. Miry
1900 zu bezablen,

B. Gegen diefes Uctell Haben beide Partelen rvechizeitiy und in
vichtiger Form die Bernfung and Bundedgericht ergriffen. Die
Klagerin ftellt vad Begebren, e3 fei ihr ber Klagfhluf im vollen
Umfang guzufprechen, eventuell, e8 fei bdie vom Obergertchl auf
Fr. H000 fejtgefente Cntjdhidbigung unter Berneinung jeglichen
BVerhulvend de8 verungliidten Shemannd Biirgl angemeffen 3u
echofen. Die Beflagte Leantragt, e3 fet in Unfhebung bed ober=
gerichtlichen Nvieild bie Klage in vollem Wmfange abjuweifen.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1, Der im Sahre 1846 geborene Auguft Blivgi von aarg.
Grlindbady ftand jeit 1872 im Dienfjte der Betlagten, julept al3
Weidgen- und Barrieventwdrter mit einem Jafredgehalt von
1770 Fr. Cr Batte jujoromen mit K. Wernli die Bedienung ded
Babuiiberganged Heim Schulhaud Aavau u bejorgen und ver=
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ungliidte bort am 2. September 1899 auf folgendbe LWeife: Bei
einbrechender Dunfelbeit, gegen 61!/, Uhr obend3, fepte Vg
vermittelft einer Stange die zwifdhen Geleife I und I befindliche
eleftrijce 1bergangdlampe in Funftion. A3 er die Stange twie-
ver an ifren Aufbewahrungdort nady demt naken Warterhiusden
suviiftvagen wollte und gegen dadfelbe ju bie Schienen iiber-
Jebritt, wurbe er von einer auf Geletfe IT vorfabrenden Rangier-
majdhine ecfaft und Bi3 ur nidften Weichengunge gefchleift.
Dort [{hlug ev fo Heftig mit bem RKopfe auf, daf nady wenigen
Minutenr der Tob eintvat. Dev Verunglitdte BinterldRt die zuv
Beit de3 Unfalled D4 Jahre alte, alfo vor i geborene Wittve,
Moria geb. Bivcher. Diefe fordevt geftitht auf Art. 2 undb 5 ded
Gifenbabn-Hajtpflidhtgejesed von bder Beflagten eine Averfalent:
jhavigung won 40,7650 Fr., dbagu Crjap ber Beerdigungsoften
mit 96 Fr. 80 €i3., beided verzindlich & 59/, feit dem Ber:
mittlungdverfudy vor Frievendrichter. Die Beflagte beftreitet grund-
jaglicy thre Haftpflicht, da Bitvgi infolge Selbitverjchulbens im
Sinne von Art. 2 ibid. den Tod gefunden habe; jevenfalld tinne
et 7 leg. cit. nidht in Betvadht follen; eventuell wirh bie
Schadenerfabfordevung ald {ibervtvieben begeichmet.

2, (Urt, T €.-5H.-G. vou der Kldgerin fallen gelaffen.)

3. Was unadiit die Einrede ded Selbjtverjchulvensd betrifit, fo
ift ju unterjuden, ob bie Beflagte ben ibr obliegenven Beweid
hiefliv evbracdht Babe. Dabei fillt al3 thatfachlich feftgejtellt in
Betradgt: TWahrend Viirgt fih anjdiicdte, de Starge zuridyu-
tragen, fubr auf Geleife I der um einige Winutenr verjpdtete
Ollener  Bug beran. Biirgl wendete dad Geficht gegen jenen,
fdhante aljo nicht auf Geleife I, dem er jich gleichzeitig nibecte.
©o gerlet er vor bdie WMajdhine bed in feinem Riicfen manbdye:
rievenden Jangievsugesd. Die Beflagte fieht nun dad Berfchulden
parin, dap jidhy der Verunglitdte, bevor er bem zu iiberfchreitenden
Geletfe auf gefabrliche Diftang nabe fam, nidht vergewifierte, b

-e3 pajfierbar fei. Sie betont jpeziell, Bitrgi Hatte fich in Ddev

Ridhtung gegen den Babhnhof Uavau umfehen follen, fbrigensd
Gitte b aud) dad Gerdujdy de3 Nangierjuged bei geniigender

-Aufmerflamfeit warnen mafien.

Ungweifelbaft ift, bakg Biwgt ben verhingnidvollen Sug weder
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fab, nody hibvte vefp. nach dem Gerdujch ald in verderblicher Nibe
befindlich exfannte. Diefer Umitand fann ihm jeboch nicht gur
Sduld angerechnet werden, benn die Beugenaudiagen, dag der
Yarm bed einfabrenden Oltener Juged fened jdhwdhdjere Gerdujd
momentan lbertdnte und fliv ihn unwicfam madhte, find durdy
aud  glaubwiitdig, RNAher zu prifen ift Jomit nur der Borwurf
ungeniigender Bethitigung bed Gefichtafinned. Beive Borinftanzen
baber ifn al8 Gegriindet evachtet unbd darausd ein Berjcjulven ab-
geleitet. Dad Obergericht Gebl Bervor, daf Bitrgt zu  grdgever
Aufmerfjamteit verpflichtet gewefen mive, befonderd ba er jened
taglich audgefithree Roangtermandoer Fannte und wahridheinlidy
bamald auch ben erften Teil de3felben beobaditet Hatte. Jmmerhin
mift e8 fibereinftimmend mit der erften Jnftany diejem Werjdhul=
ben feine ,audjchliepliche” Bedeutung bel, da ein duferer unge-
wobhnlicher Umitand, die verjpdtete Einfabhri bve3 Oltener Buges,
im fatalen Augenblid die Wufmerfamteit bed BVerunglidten ab-
gelenft und bafer wefenilich zur Hevbeifiihrung bed Unjalled bei-
getvagen Babe. Tad falle um fo {dhverer ind Gewidyt, ald nadh
Audfage ded fompetenteften Beugen ein eingiger Moment ber Un-
adytfambeit genitgte, um Biivgi feinem Schidfal zu dberliefern.
Danady bewertet bad Obevgericht den Anieil be3 Selbftverfdhul-
bend am Ungliid auj 40 9/,.

Diefer Wnffaffung fann nidt beigetveten werben. Wenn ein
Gijenbalhnangeftellter bel vorjdyriftdgemiker Erfitllung feiner dienjt-
lidhent Obliegenbeiten einen Unfall ecleibet, weil ein aufergewdhn-
lihed Creigni3 feine HUufmertiambeit von den Gefabren feined
Berufed momentan abgelenft Bat, fo fann in feinem Berbhalten
wobl ein Berfehen, nidht aber ein vedhtlich velevanted BVerfchulben
gefunbent werden. Jm  vorliegenden Falle ift zu beriidfidhtigen,
bag Dder Berungliicfte, welcher jhon Jange Jabre einen verant-
wortungdvollen Dienft veriehen hat, und dem vou feinem Bor-
gefesten dad Beugnid eined zuverlifjigen, pilichigetvenen Arbeiterd
ausdgejtellt wird, offenbar gewodnt war, dad Ranglermandver nicht
aufchlieflich mit vem uge, fondern and) an bem Gerdujcy wabr-
gunebmen, baf alfo gewdhnlidy die Dbeiden Sinme ujammen
wirtten. LWenn nun an dem verhingnidvollen Abend dad Gehdv
wegen de3 ungewdhnlichen Larm3 verfagte, dad Auge aber, eben-
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fall3 infolge eimed zufilligen dufern Umftanved, fiir einen Wugen-
blicf abgelentt wurde und biefer Wugenblid geniigte, wm dag lUn-
gliif Berbeizufithren, fo fann bdie Bievin liegende Unterlafjung ded
burdhy Ddie Situation gebotenen nidht ald fduldbbajt gelten. Die
gegenteilige Anfidht wiivde an die menjchlidie Natur zu Hohe An-
forderungen jiellen, denn 3 frifft Gier in erhdhtem Mafe zu,
wad bad Bundedgericht im Falle Leu gegen Centralbakn (WUmtl.
Samml., Bv. XVIII, &. 247) audgefprodent hat: ,E3 ijt Cifen-
,babnbebtenfteren nicht uzmmuten, baf fie bei ifrer Dienjteriiil-
ylung auj ben Sdyienengeleifern jtetdfort mit gefpannter Wufmert-
Jamfeit auf ihre Siderung gegen Betvieb3gefahren bedadht feien.
»Die menjhliche Natur laft, nadh pindhologijchen Gefesen, eine
Jioldhe forigefetite Anjpannung der Aufmerfjambeit bei tiglidem
SUmgange mit dev Sefalr nidht 3. Wennt daber eln Eifenbabhn-
Joedtentfteter wdabrend der Erfiillung dienjtlicher Verridhtungen auf
Jhem Sdyienengeleife eine ihm drobende Gefabr itberjieht, welche
yer Bet Aufwenbung angftlicher Vorfidyt entdeden fonnte, jo fann
JDarin nicht obne weitered ein Berjdhulben gefunden werden.” Ru
vergleidhen fermer aud) Band XXII, S. 771,

€5 fann nady diefer Eutjcheidbung der %eticf)nlbenérrage bier
unerdrievt bletben, ob fich bie Auffafjung der Vorinftanz, welde
ven Unfall einem Bufammenwicfen von Jufall und Selbftver-
{dhtloen zufchreibt und darvaud eine progentuale Herabfebung ber
grundidflich berechtigten Entjhadbigungsforderung folgert, fiberbaupt
aud den zutreffenden Gejepedbejtimmungen interpretieven laffe.

4. Fallt fomit bie Cinvede ded Selbftverfdulbend al3 unbe-
gvitndet dabin, fo folgt bavaud bie pringiptelle Haftpflicht der
beflagten Gefellfchaft, und zwar bat die Kldgerin unbeftrittener-
magen nady Art. 5, 2 €.:H.-G. Unjprudh auf Crfok bed ibhr
purd) ben Todb bded Chemanned entjogenen Unterbalted, jo weit
ec gu einem folchen verpflichtet war. Sie felbft tariert bdiefen
Sdyaden im Klagebegebren auf 10,765 Fr., wobei die Hilfte ded
Jabredeinfommend ve8 Veanned von 885 Fr, ald Grundlage der
Beredhnung dient. Dem gegenitber wendbet die Beflagte ein, dak
ber Ghemann ungweifelfoft mehr ald bdie Halfte feined Gealted
fiv fid) felbjt gebvaudht Habe, bejonverd da durd) bie Entjernung
bed Dienjtorted von ber Wohnung fein Lebendunterhalt verteuert
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worben fei, dafy fibrigend bie Fraw, jelbjt bei gleichen Bediivjnifien,
nidht auf dte Halfte Anjprudy hatte, tnbem fie einen Teil {hred
Unterhalt3 aud Garten und Land befireite, daf daber in Beriid:
fidhtigung dev Fonfreten Verhiltniffe ein jafrlicher Bufchuf feitens
pe3 Manned von 600—700 Fr. bodh genug eingefchint fei. Das
fantonale Obergericht nimmt an, daf der Shemann feiner Frau
1dhrlich 700 Jv. sugewenbvet habe und gelangt danach beim Alter
ver Rlagerin auf eine Abfindungsfumme von 9232 Fr. 30 613,
vort weldher jeboch einerfeitd wegen der Cutjhddigung in Kapital
form 10 0/, auderfeitd wegent ded ftatuievten Selbftverjchulbens
400/, in Abzug gebracht werdent, fo dap fih dle ugefprodene
Gut{chavigungdjumme auf HO00 3Fr. belauft.

Gegenitber diefer Avgumentation ift zu bemerfen: Mafgebend
fir die Audmittlung be3 Sdhadend im Sinne ded Gefeped it
nady fonftanter bundedgerichtlicher Prarid nidht, wie die BVor-
inftang angunehmen fdyeint, die Summe, welhe ber Wann feiner
Frauw thatfachlich ugeroendet Hat, jondern vielmehr devjenige Be-
trag, su deffen Relftung er redhtlich verpflichiet wav. G entfceidet
aljo a3 Maf der Bebiirftigfeit; denn eine Unterhaltungdpflicht
Bafiert lediglich auf dem Beblvinid. Wllerdingd find bei dev Fejt-
ftellung diefed Bediirfuiffed die Sfonomijdhen und jozialen Verhalt:
niffe zur Reit bed Unfalld ju berfidfidhtigen, b. §. man fann
nidit verlongen, dbaf die Witwe ihre bisherige Lebendflihrung in
erheblicher LWeife andeve, und dad Map ber (Eutfdpamgung nadh
blefemn verdnderfer Buftand ermitteln.

Ftun ift qundcdhit der Beflagten beiguftimmen, wenn fie ans-
fuhet, bag in ber Bevdlferungdflafje, die Bier in Frage FTommt,
bet welcher die Bediwfnifje der Familie {ich faft ausjchlieflichy nach
pem Crwerb bded Wianmed vidylem, bdiefer rvegelmapig nicht die
Hilfte, fonbern nur etwa zwel Finftel dedfelben ber Frau wird
smwenden  fonnen, da ev felbt mehr braudit al3 fie. Tad gilt
indbejondere flir Dem vorliegenben Fall, wo ber Mann entfernt
von feiner Arbeitdtelle wobhnte und nidht alfe Mabhlzeiten 3u
Haufe einnehmen fonnte. Wennt hm auch bdle Frau dad Effen
sutvug, fo bedeutet immerhin dle Dieflir erforderliche et eine
Bertewerung  ded  Haudhalted. Fermer ift im Sinne obiger Er:
wigung davauf Ridjidt zu nehmen, vag die Frau nody in arbeits-
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fihigem Wlter teht, daf fie unbejtrittenermafen Wobnung, Gavten
und Land befibt, aud dem fie ihren Unterhalt zum el felbft
beftritt und auch in Sufunft beftreiten fanu,

Rieht man alle viefe Winfténbde in Betradht, fo erfdjeinen 600 Fr.
pro Jahr al3 gentigendes Iquivalent fir den Ausfall der pilicht-
gemigen Leiftung bed Weanned. Fitr eine Jahredrente in diefem
Betrage ift beim Alter ver RKldgerin, dad bier zu berdeffichtigen
ijt, weil die Frau &lter war al8 tf}r Mann, nah Soloand Ta-
Belle III ein Rapital vor 7100 Fr. errorberﬁcf) Diefer Betrag
erjcheint jebod) firr dle Form der Wverfalentfchlidigung ju Hodh,
weil bevechmet wuuter der fitr bie Kligevin 3u vovteilbaften BVor-
audfepung fteter Gefundbeit unb bisheriger Wrbeitdfihigleit bes
WManned wibhrend threr wabhrihetnlichen Lebenddauer. Daber er-
feheint ein Abgug von 15 %/, gevechifertigt und e3 verbleiben jo-
mit 6000 Fr. ald angemeffene Cutjchidigung.

0. Die Kojten ber Veerdigung fowie bdie Jindforberung find
fliv et Fall beftehenber Haftoflicht nidht beftvitten und ba[)el ber
Rlagerin auguipreden.

Demnacy Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

1. Die Berufung der Kldgerin wird in dem Sinne gutgeheigen,
bafy in teilweifer Abdnberung bded angefochtenen Urtetld die Be-
flagte ber Ridgerin eine Averfalfumme von 6000 Fr., fernmer bie
Sfoften ber Beerdigung mit 96 Fr. 80 i3, beived verzindlich
u 59, feit 456. Marg 1900 3u begabhlen Hat.

2. Die Berufung der Beflaglen wird abgewiejen.

xxvir, 2. — 1902 2



