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et il n’a pas méme été allégué que les Iésions souffertes par

Gringet aux parties génitales aient entrainé une diminution

de sa capacité de travail, et gquels que soient les inconvé-
nients causés 4 la victime par ces blessures, une indemnité
de ce chef ne saurait lui étre alloude, en présence du texte

positif de la loi.

10. — En se basant sur ce qui précéde, le calcul du dom-

mage et de I'indemnité s’établit comme suit:

La moitié du gain annuel de Gringet, lequel s'élevait &

1125 fr., se monte 4 562 fr. 50 c., soit, en chiffres ronds, &
560 fr. Pour lindemniser de cette perte, qui se reproduira
chaque année, un capital de 10528 fr. est nécessaire, et Ia
moitié de cette somme, soit 5264 fr., tombent & la charge de
la Compagnie. Il convient toutefois d’arrondir ce montant en
le réduisant a 5000 fr., attendu que le calcul ci-dessus repose
sur la durée moyenne probable de la vie chez une personne
de 28 ans, alors qu’en réalité c’est la durée moyenne de la
capacité de travail, laquelle est moindre, qui devrait servir
de base a I'évaluation.

11. — En revanche la somme de 5000 fr. susmentionnée
se justifie & titre d’indemnité due au demandeur par la com-
pagnie, sans déduction du montant de 613 fr. 45 ¢., payé par
Ia défenderesse & Gringet pour incapacité de travail totale
subie par ce dernier & partir du jour de l'accident (16 oc-
tobre 1900) au 20 mai 1901, date de sa sortie de I’hdpital.
En effet la Compagnie ne pourrait en tout cas étre admise &
réclamer de ce chef plus de la moitié de cette somme de
613 fr. 45 c., soit plus de 306 fr. 75 c., 'incapacité de tra-
vail subie par Gringet pendant les sept mois dont il s’agit
ayant été totale ; & cela s’ajoute que le ealcul du capital né-
cessaire au service de la rente & allouer au demandeur an-
rait dit &tre établi sur la base de Pdge de 27 1/, ams, que
Gringet avait lors de sa sortie de I'hdpital, et non de I'dge
de 28 ans, ce qui aurait eu pour conséquence une certaine
_augmentation de ce capital ; enfin il y a lien de remarquer
encore que la somme de D264 fr., représentant la moiti¢ de
ce capital mis & la charge de la compagnie, a déja subi une
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dimination de plus de 250 fr. En tenant compte de ces di-
verses considérations une indemnité de 5000 fr. apparait
comme une compensation équitable de la part du dommage,
imputable & la compagnie défenderesse, et qu'elle est tenue
de réparer. Il se justifie donc de rejeter, pour autant qu'elles
s'6écartent de ce chiffre, les conclusions des deux recours.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

I, — Le recours de la Compagnie Jura-Simplon est admis
ipartiellement et le jugement rendu entre parties par la Cour
civile de Vaud, le 27 décembre 1904, est réformé en ce sens
que lindemnité a payer par elle au demandeur est réduite
4 1a somme de 5000 fr. (cing mille francs) avec intlé.réi‘i au
5 9/, dés le 31 mai 1901, date de Pacte de non conciliation.

1. — Le recours du demandeur J. Gringet est écarté.

5. Axfeil vom 24. ary 1902
in Saden Stra-Simplot-Bahrgefelidaft, Befl. 1. Ber.-KL.,
' gegen Aefdfimanm, KL u. Anjol.-Ber-KL.

'Kirperverletzung (Verlust des rechten Armes). Selbstverschulden d.es
. Verletzten, Art. 2 E.-H.-G. Tatsdchliche Fe;istelhmgen, Beweis-
" witrdigung (Art. 81 Org.-Ges.) ; Aktenwidrigheit # — Konk.z.ermeren-
des Verschulden der Bahnangestellten, bestehend tn su /f'r‘uhem .:10-
fahren des Zuges. — Wissentliche Uebertretung polizeilicher Vor-
schriften, Art, 4 E.-H.-G. Buhntransportreglement § 14. — Berech-
nung des Schadenersatzes, Art.5 Abs. 3 E.-H.-G.

A. Durdh Nrteil vom 8, Jammar 1902 pat bad Obergeridht
pes RKantond Solothurn erfannt: -

1. Die Beflagte 1t gehalten, an ben Kliger gemay RIag:
;Eegei;ren I ju beablen: 15,000 Fr. mit Jind u 50/, feit
19, ovember 1900,

9. Riagbegehren II ift abgemiefern.
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B. Gegen biefed Urteil bHat die Beflagte vechtzeitty und in
vidtiger Fovm die Vevufung an dad Bunbedgericht ergriffen mit
ben Univigen, dle Klage fei absuweifen, eventuell fei bem Kldger
al3 Averfalentichddigung fiiv den bleibenden Madhteil und filv die
fibrigen Folgen bed Unjalld einte Summe von 5000 Fr. mit 3ind
a 59/, feit 19, November 1900 uzufprechen.

Der Klkger Hat innert niplicher Frift bie Unjdplupberufung
erflivt unb Beantragt, e3 fet ifm ber gefamte aud bem Unfall
refultierende Schaden in dem Wmfange, wie ihn dag Obergericht
fejtgeftellt BHabe, mit 20,488 Jr. nebjt Ring & ¢/, feit bem
Unfali8tag (29. Degember 1899), eventuell feit dem Tage bder
Rlaganhebung (30. Marz 1900} zu erjepen; {iberdied fei bie
Beflagte gebalten, ihm geftigt auf Art, 7 bed Cifenbahn-Hajt-
pflihtgefesed 20,000 Fr. mit Sin3 feit Anbhebung der Klage 3w
bezablen.

Dad Bundedgeridht ztebt in Erwagung:

1. Der tm Jahre 1858 gebovene Kliger arbeitete ald Mecha=
nifer bet der Clefivizititdgefelfhaft Alioth in Mondhenftein. Am
29, Degember 1899 erlitt er auf der bortigen Station der Juva=
Simplon=-Bahugejellfhaft einen Unfall, der ficy wie folgt zutrug:
Da ber Kldger mit bem Perfonenzug Jr. 180, weldher fabrplan=
migig um 9 Ubr 28 Minuten abend3d von Bajel gegen Deldberg
abgehen follte, zu feiner Familie nadhy Dornach uriicdyulebren
gedadhte, batte er nad) Shluf der Wrbeitdzeit mit einigen Laute=
vaben i ber nale beim Babnhof gelegenen Wirtjdaft Haberer
beffer Anfunft erwartet, war danu beim verfpateten Cintreffen
pedfelben auf bad Bahnareal geellt und verfudite, den vorberften
Lerfonemwagen zu befteigen, al8 ber Jug fich bereitd jur Abfahut
in Bewegung gefesit Datte, Dabei fiel er von der Wagentreppe
berunter, fein vedbter WAvm fam auf dad Geleife ju liegen und
geviet unter die Raver. Wm folgenden Tage wurbe der BVerums
gliicfte in den Bitegerfpital nad) BVafel verbracht, wo jofort bdie
hohe Wmputation ded Oberarmed vorgenommen iwerden mufte,
Der BVerlauf ved Wundprozeffed ndtigte nady einigen Wodhen gu
etner 3weiten Operation, welde eine weiteve BVerfingung ded Avm=
ftumpfed gur Jolge Hatte. Anfangd Mivz 1900 wurde ber KId-
ger aud bem Spital entlajfen, blieb jedody bi8 um 19. November
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1900 in &rytlicher Behanbdlung, da fidh) bei iHm nach Ansdheilung
ber BVerlebung infolge ded Unfalld unb ded dadurd) bedingten langen
Rranfenlogerd nervife und rheumatijde Befdymwerden geltend mady=
tert, weldhe bie Seit feiner Urbeitdunfibiglett verlingevten, A3
beftnitive yolge ded Unfalld bejetchuet bad von ben bebandelnden
Hvgten erftattete Gutachten den vollftindigen Berluft bed rvechten
Avmed, inbem e3 betont, bag der nody bleibenbe Stumpi dedjelber
wegen feiner Klivze bad Unpafien einer Prothefe nur unter aufer:
orbentliden technifdien Schwievigteiten ermiglichen witrbe, Danadh
witd die Verminderung der Eriverbsfabigleit auf 7075 9/,
tayiert.

INit Klage vom 30, Marz 1900 madste Aejdblimann gegen-
tiber Ser Jurva-Simplon-Babngefellfchajt, geftiipt anf Art. 2 und
b bed Gifenbabn-Haftpflicitgefeses, fitr Heilungsoften, fiiv totale
Arbeitdunfihigleit 5ig 15. Mat 1900, fiir nadhherige dauernde
Berminderung ber CEvwerb3fdhigleit um 759/, eine Erfapforde-
rung von 22,844 Fv. 05 Gt3. geltend, indem er feinen Taged-
verdienjt mit 61/, Fr. in Redynung brachte; {iberdied jorberte er
aud Avt, 7 ibidem eine Entjhadigung von 20,000 Fr. Bor
UmtBgericht erhdhte er den eviten Fordevungsbetvag auf 23,769 Fr.
50 @i3., nadibem bie gegeniiber feiner friiberen nnabme ver-
langerte Sauer dber vorvitbergehenden totalen Arbeitdunfdabigleit bid
19. Jtovember 1900 fejtgeftellt war, Die Beflagte CLeantragte
gingliche Wbweifung der Klage, indem fie einerfeitd bdie Cinvede
bed Selbitverfhuldend erhob und anberfeitd ihre Rahlumgdpilicht
aud) unter Berufung auf Art. 4 leg. cit. beftritt.

Der Kliger war wegen Auffpringend auf einen in Bewegung
befinblichen Bahngug mit einer Buge belegt und da er biefe nid)t
anerfannte, dem Polizeividhter, Begivtagericht Arlesheim, fibeviviefen
worben. Diefe Wmisjtelle verfiigte jedoch auf Berlongen aller
Beteiligten die Siftierung ded Strafverfahrend bid zum Austrage
bed vorliegenden Haftpflichtprozefies.

Das Amtdgericht Dornach-Thierftein Hieg dasd Klagbegehren
aud Urt. b leg. cit. tm Betrag von 12,000 Fr. gut, dad Ober-
gevidgt fallte auf WAppellation beiber Pavtelen den eingangd ev-
wahnten Entjdeid.

2. Bur Begriindbung ber Cinvede ded Selbjtverjhuldend ftellt
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oie Beflagte davauf ab, dbag fich ver Kliger beim Cintreffen ved
Buge3 v, 180 auf der Station Mdnchenitein nodhy in der Wirt-
jhaft Haberer BGefunden BHabe, dak ev erft, ald fidh ber Bug,
welcher in vorfohriftdmifiger Beije abgefertigt worden fei, wieder
in Bewegung gefest Habe, mit andevn Perfonen von dort Herbeiz
geeilt Jei und entgegen dem audvriidlichen Vevbot von § 14 Biff. 3
b8 Trandportreglemented ben fahrenber Jug su beftetgen verfucht
babe. Hievitber hat nun die BVorinftany jolgended fejtgeftells :

Der Kldager gelangte jo vedhtzeitig an den Bug DHeran, wie
anbdeve Pajfagieve, die diefen auj dem Pervon erwartet Hatten.
Audy -Jolhen war e3 erft moglich, efnguitetgen, ald fich der Sug
bereitd wieder in Bewegung befond. Die Wbfertigung ve3 Buges,
veflenn Aufenthalt nach vem Gejchwindigleititreifen der LoFomotive
nur 36—40 Sefunven gebauert Hatte, erfolgte in cinem Woment,
ald bie Bugdnge ju den Wagen nody dicht mit Pafjagieren befetst
J0ILEN.

Diefe tatfichlichen Feftitellungen werben vou der Berufungs-
fligerin mit Unredht angefochten. Wenn fte aucy mit den Aus-
fagen verjchiedener Reugen, indbejondere der Wngejteliten der Bahn
nidt in Einflang ftehen, fo ftiken fie fih bdodh, wie aud bdem
Urteil bed Obergerichts biveft bervorgeht, aui die Depofitionen
zablveidher anvever Beugen. Bon aftenwibriger Annafme fann
bafier feime Rebe jein; ebenfowenig aber fann in Der Art umbd
Weife, mit welcher bdie Vorinftanz dad NRejultat der gefamten
Crhebungen gewiirdigt hat, eine BVerlepung bundedrechilicher Be-
timmungen, fpesiell von Art. 11 ded Eifenbabhu-Haftpflihigefesed
gefunben werben. Demnad) hat dad Bunbedgericht gemdy Avt. 81
pe8 Org.-Gef. diefen Tatbejtand ald ridtlg anjunehmen. Nun
fallt fir bie Frage bded Selbftverfchulvend in Beivadht, daf der
RiGger allerdingd, wie er felbjt nicht Dbeftreitet, aufzujteigen ver-
fudhte, al8 fich der Bug bereits in Bewegung befand, dafp bdiefer
aber Bei Unfunjt ded Rligerd abfubr, objdhon er Iinger Batte
anbalter joller, da Bi3 zu dem Woment nodh nidyt alfe auf dem
Perron wartenden Fabrgdfte hatten einfteigen fonnen. Aud diefem
- Grunpe fteht die Tatfache, daf der Kldger ficdh in der Wirtjdhaft
Habever aufgebalten hatte und von dort auf bden Babmbof geeilt
war, mit feinem verfpiieten Einjteigen nicht in Kaujalaufammen:
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Bang, vielmehr ift nadhy den Fefiftellungen der Vorinftang anzu-
nehmen, daf jener, aud) wenn er fih fchon et der Ginfahrt des
Buges auf der Station befunden bitte, gleihwohl, wie das
Sdyidfal einiger anverev Paflagieve zeigt, vor die lternative
gefteflt worben 'wive, entweber bew Zug unbenitbt paffieren zu
fafjen, ober aber aufzufteigen, wibrend bdiefer Dereitd wieder in
Bewegung war. Hat fomit leviglih der ungeniigende Hufenthalt
ped Buged dad vechtzeitige Wnffteigen ded Kldgerd unmdglih ge-
madit, fo fann died bodh nicht dagu fithren, feine BVerantwortlich-
teit fiir dad badurch) veranlapte Hanbeln zu alterieven. MWMafg-
gebend filiv dle Suredymung zu cigenem Berjdhulden ift audfdhlies-
fich ber Umijtand, daf jened Berbolten ald gefdbrlich begeichmet
werben muf und dem Hondelnden bdie Kenntnid der damit ver-
bunbenen Gefahr uzumuten ift. Diefe Voraudfepungen treffen
in casu ungweifelhaft zu. Dem Kliger fonnte bad notorifche
bahnpolizeiliche BVerbot, in Bewegung befindliche Cifenbahmwagen
au befteigen, nicht unbefannt jein. Wenn nun audy mit der bis-
Herigen Geridhtdprarid (vgl. 3. B. Eger, Cifenbabhnredtliche
Gntjdyeibungen, Bb. XVI, &. 146/47 [Cntjcdeid bded bdeutfhen
Reichgerichtd]) zuzugeben ijt, dag nidht dad verbolwidrige Han-
peln {chlechthin, jonbern nur die Unterlajfung der von einem ver=
niinftiger Menfdjen 3u erwarienden Wufmevtfamfeit ein BVerfhul:
pen in bdem Bier erforberlichen Sinne zu begriinden vermag, fo
it 3u fonftatievenr, daf dev Kldager bei Unwendung der gebotenen
Sorgfalt und Vorficht den eingetvetenen Unfall ald nabeliegende
wahrideinlihe Folge feined Unternehmend Dhitte voraudjehen
mitffert und fidy daker der eigenen Verantwortlichfeit nidyt ent-
Jchlagen fann, felbft wennm, wie die Borinftany annimmi, ebenjo
groge LWabrjdeinlichfeit dafiiv beftand, dag ibm fein Wagnid ge-
Iingen werbe.

3. Ulletn, daz feftgeftellte Berfhulben ded Klagerd bildet nidyt
pie alleinige rechtlich velevante Urjache ded3 Unfalld, vielmebr mup
parin, bag bdie Abfertigung be8 SBuged, wie bdie BVovinftanz fejt-
ftellt, in einem Reitpunft erfolgte, ald nody nidyt fdmtliche an-
wejenden Fabrgdfte aufgeftiegen waven, eim fonfurrievenbded fau-
jaled Berfchulden der Babhnangejtellten, jomit der Bellagten ge-
funben werben. HUerdings ift diefer Umijtand nicht geetgnet, dent

xxvin, 2. — 1902 3
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Shadenerfabanfpruch ved RKligers aud Wrt. 7 leg. cit. zu be-
griinben, denn fe(bft Gei ber unahme grobev Fabridfjigleit der
Babhngejellfdaft — deren Nachiveid Ubrigend nad) den Angaben
ber Wften al3 vom Klger nidht erbracdht u Petvadbten ift —
finnte jene BVeftimmung nidht zur Anwendung fommen, dba jeden-
fall3 nicht die vor der Betlagten u vertretende Tatfadhe, jondern
bad {Guidhajte BVerhaltenn bed RKligerd den Unfall unmittelbar
berbeigefithivt Gat. Dagegen fibrt da3 Berjdhulven bder Babn
immerhin bdagu, die Tragweite der Fabhrlifjigleit ded KiGgers,
welde im Bergleich zu jenem ald wefentlich leichter evicheint,
erheblich u vebugieren. Bur Cutlajftung bded RKldgers ift ins-
bejonbere ju Dbeachten, daf gleichzeitiy mit ihm audhy nodh ambdere
Pajjagieve, die um Teil jogar bon bden Bahnangejtellten daju
veranlapt wurben, ben fabrenben Bug Dbeftiegen, daf bdiefer fidh
erft in fangjamer Bewegung befand, daf endlich die Haft und
Gile, mit welder bie Abfahrt betrieben wurde, alfo ein Umftans,
ben der Rlager nidht i vevantworten Bat, diefem die rubige
{tberlegung ber Situation unmdglih madhte und ihn dem jpon-
tanen Smpuld nadygeben lieg, fein infolge bded vedhtzeitigen Ein-
treffend ungweifelbafted RNecit auf Mitbefdrderung notgedrungen
in ber verjuchten Art und Weife su walren,

4, Die Berufung der Beflagten auf Art. 4 leg. cit. evweijt
fich in jeder Hinficht ald unjtichbaltig. Daf der Kidger entgegen
ver Vorfdrift ded Babnpolizeigefesed von 1878 bdad Bahngebie
an einer Stelle betveten Habe, die dem Publifum nidht jugdinglich
jei, bat bdie Beflogte nady der verbindlichen Feftjtelung bder Vor=
inftang nidht zu Deweifen vermodht, daber ift biefe Behauptung
nicht eiter u beachten.

Wenn die Beflagte ferner aud § 14 be3 Babntrandpovtregle-
ment3 die Berpflihtung der Pajjagieve ableiten will, bei Be-
nitgung eined Buged beflen Unfunft auf dem Babnhof zu er-
wartenr, fo fann blefe Auffafjung in Nbereinjtimmung mit bem
Obergericht nicht getetlt werben, dba Ddie citierte Borjdrift nadh
richtiger Snterpretation lebiglich die redhtzeitige Unwefenbeit der
Fabrgdfte verlangt. Demnady aber faun von einem veglementd=
wibrigen Berhalten bed Klagerd feine Rebe fein.

Was endlich ben Cinwand betrifft, der Kliger Habe fich durdy
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pad Befteigen bed fahrenden Buged in miberrecf)t‘l'tc{)er' Weife mit
der Transportanftalt in Verifrung gebracht, o tf{ mit der Bor=
inftany auf bie bidherige Gerichtaprarid u vermet}ei (vgl. Ent-
jcheid ves Bunbedgeridhtd in Sadhenn Wierz, Amil. Samml., EB.b'
XIII, &. 53, Grw. 4), wonad) ber Cinvede aus At 4 leg. cit.
pann feine jelbftinbige Bedeutung zufommt, wenn fie {idh auf
bicjenigen Behauptungen jigt, weldhe die éBefIagtg gur %ggrﬁr}:
pung ber Einvede Ded Selbjtverfhulbens anfitellt, wie bied In
casu gutrifft. '
5. Da der Unfall machy ben bidherigen Ausfiihrungen wenige
ftend teilweife auf etn Verjchulben ber Betlagten uviidgefithrt
werbenn muf, fo ift diefe grunbdjiplidy BHaftpflidtig; bdad Waf
ifrec Haftung aber umfapt nicht bem vollen C?d)aben, fonbern
bebarf mit Rucidt auf dad fonfurrievenbde Gelbjiverjchulben ded
Rlagers einer angemefienen Revuftion. Jtun bafiert die @"cﬁabm{?’:
berechnung ber Vovinjtany — abgefefen von ben %etryagen fite
Rleiveverfak und die drzifiche Behandlung {286 Fr. 50 €13.),
jowie fiw die fotale WUrbeitBunjihigleit wibrend bdeven .‘_Daner
(1613 Fr. 50 Gi3.), welde Beirdge in ber Berufungdinitang
quantitatiy nidht angefochten find — aur ber %Innaf)n.te bauer'nber
Berminderung der Ermerbaiahigheit um 75 %/, Fiv bte{e ermittelt
ta3 Obergericht unter Sugrundelegung eined Safredeinfommend

~ pon 2000 Fr., eim Alter ded RKlagerd zu Reit dev abgefdlofie=

nen $Heilung, nad) Solbang Tabelle IIT eine Entjchdbigung oo
23,235 Fr., an welcher 20/, fiir bdle Bovteile ver Kapital=
abfindung in Wbgug gebvacht werden. PWenn die EBefIagte‘bagﬂegm
in erfter Qinie geltend macht, dafs die éRebufiinn_ ber. rbeitdfibig=
feit au Goch veranfdhlogt fei, inbem jie tf;aﬁ&c{)hdp’ nur 609/,
betrage, o ift biefer Auffajiung nidyt beizutveten. 'fbte Wnnabhme
ber Borinftang von 75 O/, Rt fich auf dad &rgthcf).e Gutadyten,
weldies ben Dbleibenben Nadhteif auf T0—75 0/0' _ta):tert, und ers
fcheint fchon aud Ddiefem Gvunde ven Berhaltnifen ar‘tgemeﬁm,
ba bie Anficht der Sadyverjtinbigen, wenn audy nicht mea}b, fo
boch von entfcheidender Bebeutung fiir bie richterlihe Schasung
fein mug. Ste entfpricht ibrigend der in ver Ritteratur vertretenen
Unfhauung, wonad ber Berfuft ved redhten S’Ifm'eé’» 'burd)fcf)ftth
lich eine Ginbuge von brei Biertel dev Griwerbafabigleit zur Folge
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bat (ogl. Raufmann, Handbucg der Unfallverlesungen, S.
198 ff.; Beder, Anleitung zur Beftimmung ver Arbeitdunfafig:
feit mach Berlebungen, &. 114) und ftebt audh nicht in Wider-
jorudh gur bisherigen Prarid ted Bunbedgerichts, welched Dei
ungelernten Arbeitern Verlujt von pwei Drittel der Arbeits-
fabigleit angenommen Hat (vgl. Amtl. Samml, Bb. VIII, &. 790,
@f'rm. 5, Bv. XVIII, &. 256, Grw. 3), ba in casu ene G-
boBung biefer Taration auf drei Bievtel burdhausd gevechtfertigt
erfdheint mit Ricficht darauf, daf ver Rlager gelernter Medha-
nifer ift und dafer weit {Gwieriger ald fere neue geeignete Arbeit
finden fanm.

Sutveffend ift bagegen die weitere Ginvede, daf bie Borinftany
mit Unredht ein Jabredeinfommen von 2000 ot 3u Grunbe lege,
benu ba 3 fid) aud den Uften ergibt, baf die Klagforderung nur
einen Berdienft von 1850 Fr. geltend madyt (300 Arbeitdtage a
61/s Fr.), fo it eine Hdker gebende Bevedymung  audgefdlofien,
wenn audy aus der Vefdheinigung der Slettrizitatdgefellichaft Alioth
bervorgebt, daf ver Ridger im Sahre 1899 mehr verdient Hat.
Diefer Unfats fithrt su einem Rentenfapital vor rund 214,500 Fr.
Run evfdheint ein Abgug von 209/, fitr die Vortetle ver Rapital-
abfindung  vollauf geniigend, bemnt 3 fillt in Betradyt, dak der
Klidger nach den Nngaben der Aften voraudfidhtlih wibrend einer
Reibe von Sabren mehr ald den in Redpmung  geftellten Betrag
berdient BHaben wiirbe, DaB iiberdied Bei feirner Berufdart fein
Grund 3u der Wnmahme vorliegt, daf er feine @rmerﬁﬁf&bigfeit
Erbel'aﬁcf) bor Ablauf ber wabrideinlichen Lebenddmuer eingebitit

{tte.

6. Belduft fidh nun nach dem Gefagten der wolle Sdhaden (mit
Cinjglup der unbejtritienen Betrdge) auf nur civea 19,000 Fr.,
wifrend die Vovinftang thn auf 20,488 Fr. tariert bat, fo fann
bied boch) micht ju einer DHerabfesung ver sugefprodenten Summe
filbren. a3 ndmlid) den noch zu bevedhnenden Abszug  wegen
Weitverfcyulben ved Kidgers Detrifft, fo mup deffen Taration mit
25 %/, feitend ber Bovinftanz unter Beriidficdhtigung der gefamten
Berhdlinifie al3 etwad ju Hodh beseichnet und davin eine unges
fabre Sompenfation bed oben fonjtatieten Rechnungafehlers ges
funben woerben, [lbrigens ift zu beachten, dafy aud) die Gutheifiung
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ver Annahme de3 Obergerichtd ein Nefultat evgibe, deffen geringe
Diffeveny mit dem jugefprochenen Betray eine Abdnbderung bed
Urieifd nicht zu vechtfertigen vermddite, ba ja bdie Sdabens-
Yemeffung der Natur der Sadje nach nicht auf gemauen vedhue-
rifdher Operationen, jondern ftetd nur auf approrimativer Schibuny
berubt, weldpe wejentlich auf dad frete Crmefjen bed Ridterd ab-
ftellen mug.
Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Hoauptberufung der Beflagten, jomwie die AUnjdhlugberufung
bed Rldgers werben abgewiefen; demgemdR wird dad angefochtene
Urteil ded folothurnifdhen Obergerichtd in allen Teilen beftdtigt.

III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour lexploitation des fabrigues.

6. rfeil vom 12. Alir; 1902 in Saden
Sufer, KL u. Ber.-KL., gegen Wnyfer, Befl. u. Ber.-Bell.

Kérperverietzung. Mass des Schadenersatzes, Grundsdize ; Bedeutunyg
des Begriffes « Erwerbsunfahigkeit . — Abzug fir Kagpitalab-
findung. — Teilweises Selbstverschulden des Verletzien. Art. 5 litt. b
F.-H.-G. Compensalion beidseitiger Fahridssighkeil ? — Ari. 5 lill. a
eod, {Zufally. — Strafrechtlick verfolgbares Verschulden des Be-
triebsuniernelhmers (Art. 6 Abs. 8 F-H.-G.)? — Enlscheidung
des Bundesgerichtes iber kanfonale Prozesskosten. Art. 224 Abs.
2 Org.—Ges. — Rektifikationsvorbehalt (4rt. 8 F.-H.-G.}.

A. Durd) Urteil vom 19. November 1901 Bat bag Obevgericht

be3 Rantond Wavgan erfannt
Betbe Parteien find mit hren Uppellation3begebren abge:

wiefer.
Dad angefochterte Urteil bed Beyividgerichted Aavau haite ge-

lautet ;



