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bat (vgl. Raufmann, Handbudy bder Unfallverlegungen, &.
198 ff.; Beder, Anleitung suv Beftimmung der Arbeitdunfihig-
feit nach Verlepungen, S. 114) und fteht auch nidht in Wiber-
fprudy zur bidherigen Prarid ded Bumbdedgerichtd, welched bei
u“n‘gelernten Urbeitern Berluft von wei Drittel der Arbeitd-
fabigfeit angenommen Bat (ogl. Amtl. Samml., Bb. VIII, . 790,
@“rm. 5, Bb. XVIII, &. 256, Grw. 3), da in casu eine €=
bohung biefer Taration auf drel Biertel durchoud gerechtfertigt
erfheint mit Ritdficht darauf, daf der Kldger gelernmter Medja-
nifer ift und baber weit fhwieriger ald jene neue geeignete Arbeit
finden fanm.

Sutveffend ift dagegen bie weitere Ginrebe, dag bdie Vorinfiang
mit Unvecht ein Jabhredeinfommen von 2000 Fr. zu Grunde lege,
b.emt ba e8 fih aud den Aften ergibt, daf die Kiagforderung nur
einen Berdienjt von 41850 Fr. geltend macht (300 Arbeitdtage
61/s Fr.), fo ijt eine Dhbber gebende Beredhnung audgejchlofjen,
wenn audy aud der Befdeinigung der Elebtrizitat3gefelljhait Alioth
berporgeht, daf der RKliger im Jabre 4899 mebr verdient Bat.
Diefer Anfaby fithrt 3u eimenm Rentenfapital vor rund 24,500 Fr.
Jun erjdheint ein Abgug von 209/, fiir die BVorteile ber Kapital-
abfindbung vollauf geniigend, denun e fallt in Betvadht, vaf ber
Kliger nad) den Angaben ber Aften vovausfichlich wikrend einer
Jreibe von Jabren mehr ald ben in Rednung geftellten Betrag
berdient baben iitrbe, baf iiberdied bei feiner Berufdavt fein
Grund zu ber Unuahme vorliegt, daf er feine @ttnerﬁﬁf&f)ig’f’eit
grﬁ@zttfbﬁéf) vor Ablauj ber twoabricheinlichen Vebenddauer eingebitht

dtte.

6. Beldujt fid) mun nadh) vem Gefagten der volle Schaden (mit
Cinjdlup ver unbejtrittenen Betvdge) auf nur cirea 19,000 Fr.
wabrend die Vovinjtany ibn auf 20,488 Fr. tariert bat, §o [‘am{
bied dody nicht ju einer Hevabegung der jugefprochernen Summe
fitpren. Wad ndmlich den mod) zu Derechinenden Abgug wegen
Mitverjhulden ded Kidgerd betrifft, jo muf dejfen Taration mit
25 %/, feitend ber Borinjtans unter Beriidjichtigung der gefamten
Berbiltniffe ald etwad gu hod) beseihnet und davin eine unge-
E&I)re Rompenfatzvn ped oben fonjtatievten Redynungsfeblers ge-
funbent werden. Wbrigend ift su beachten, daf auch die Gutheifung
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der Annahme bed Obergerichtd etn Nefultat evgdbe, defjen geringe
Differens mit bem sugejprochenen Betrag eine Abdnderuntg ded
Vrteils nichi zu rechtfevtigen vermdchte, da ja die Schadenss
bemefjung bev Natur dev Sache nad) nidt auf genauen vedyne:
rijchen Operationen, fonbernt jtetd nuv auf approvimativer Schisuny

berubt, welche wefentlich auf dag freie Ermejien des Ridyterd ab-
ftellen mug.
Demnach Hat bad Bunbdedgericht
evfannt:
Die Hauptberufung der Beflagten, jowie die Anjdlupberufung
bes RiGgers werden abgewieferr; bemgemif wird dad angefodytene
Urteil be3 folothurnifhen Obergerichtd in allen Teilen beftatigt.

III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetricb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

6. Wrfeil vom 12. Wary 1902 in Saden
Sufer, KL u. Ber-KL, gegen Wyfer, Befl. u. Ber.-Bell.

Korperverletzung. Mass des Schadenersatzes, Grundsitze ; Bedeulung
des Begriffes « Erwerbsunfihigkeit». — Abzug fir Kagitalab-
findung. — Teilweises Selbstverschulden des Verletsten. Art. 5 Uitt. b
F.-H.-6. Compensation beidseitiger Fahrldssigkeit? — Art. 5 liti. a
eod. (Zufall). — Strafrechilich verfolgbares Verschulden des Be-
triebsunternehmers {Art. 6 Abs. 3 F-H-G.)? — Enischeidung
des Bundesgerichtes wber kantonale Prozesskosten. Art. 224 Abs.
2 Org.~Ges. — Rektifikationsvorbehalt (Art. 8 F.-H.-G.).

A. Durd) Netell vom 19. November 1901 fat dad Obergericht

pe3 Kantond Navgan erfonnt :
Beibe Pavteien find mit ihren Appellationdbegehren abge=

wiefen.
Dag angefochtene Ulrteil ded Begiridgevichies Navau batte ge-

{autet
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?‘. Die Beflagte wird grundjaslich fdulbig ertldrt, der KIa-
gevin die Argt- und Apotheterfoften u vergitten, fowie die Sojten
ber Pab-rmenanftalt Baven umd der aarganifdhen fanfonalen
Rt:anfenanita[t (Joweit die Rldgerin fiv diefe legtern Koften
aufzufommen Baben jollte).

2. Gie wird audh verurteilt, dev Rldgerin an  AbwartStoften
94 Fr. nebft 3ms feit ver am 12. Dezember 1899 erfolgten
Betveibung zu begahlen.

3. Die Betlagte wird ferner verurteilt, der Klagerin al3 Eni-
jhddigung fir bie Berminderung ibrer Criverb3fibhigleit einen
Betrag von 2450 Fr. audsuvidhten, nebit Bind feit 12, Degember
1899 (Datum der Betveibung).

4. Mit thren weitergehenven Begehren wird bdie Kidgerin ab-
gewiefen.

'B.. Gegen bdiefed Wuteil Yat bie Rldgerin vechtzeitiy und in
vichtiger Form die Berufung an vas Bunbedgericht erflivt und im
wefentlichen folgenve Antrdge geftellt:

1. Die Enijdddigung fiir AbwartsFoften fei auf 141 Fv. su
erbdben.

) 2 Die Entfdidigung fitr die Berminderung der Erverhs-
fabigkeit fei im Sinne bder Rlage auf 8220 Fv. feftyufenen und
bapon lediglich die auf Redjmung erhaltene Summe vor 264 .
50 G13., nicht aber ein Progentiay fliv ufall und wegen per
3nrteiie einer Rapitalobfinbung in Abzug 3u bringen, eventsell
jefen voverft die Yften gemdf ber vom Bejivtagericht abgelebnter
Begehren ber Kdgerin vom 13, Geptember 1900 und 17, Sa-
nuar 1901 3u ergdngen. ,

3. Die RKoften ded Jwijchentreites betveffend bie Grldute-
rungdfragen feien 3u benen der Hauptfache zu jhlagen und
jamiliche Gerichtd- und Pavteifoften bem Beflagten aufzuerlegen

eventuell fei bie Rojtenverteilung in einer ber Sligerin gfmfﬁ:
geven 2Weife vorgunehmen.

4. Gofern widjt bdie gange eingeflagte Schabendfumme uge-
fprodhen werben jollte, Jei ber Rldgerin fiir ben Fall einer
n?e.fentlid@en Berjlimmerung hred Gefundheitdzuftandes bie
rtsf)terlict)e Seftfegung einer grdfern Cntjdhidigung in  einem
fpdternt Uvtei] vorzubebalten,
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C. (vmenvedit.)

D. Su ber beutigen BVerhandlung tragt der BVertveter der Be-
flagten anf Abweijung der Berufung und Beftitigung ded ange:
fochtemen Nrteild am.

Dad Bundedgericht zteht in Erwdgung:

1, Am D. Januar 1899 erlitt bdie 1846 gebovene, feit 1897
im Dienfte ber Deflogterr {telende Kldgerin einen Unjall, der
fich wie folgt autrug:

Da over Trddnevaum Dder Farberei, in welder fie arbeitete,
von Dampf erfitllt war, jebte fie den vorhandenen BVentilations-
apparat burdy Ginjdhaltung der ugehbrigen Tvandmijfion in
Betrieb und verfuchte "hievauf, dbad nahe Schiebjeniter zu Hffnen.
Diefed wiberjtand unddyft, gab banu aber dber gréfern Kraftan-
ftrengung plIdslidh nady, fo dafy bie KiGgerin guriidpralite, Dabei
wurben ihre Kleider von bem rotievenben Riemen erfafpt, fie fiel
und ftiek mit dem redten Knie fo Beftig gegen die Trandmifiton,
welche durdy den Borfall zu fteben Fam, daf ein Splitter von
der Kniejdyeibe abyefprengt und bad Gelentband zerviffen yourde.
Die Verunglitdte jtand bid zum 30. November 1899 bei totaler
Wrbeitdunfihiglett in dvytlicher Behandlung, Nber die endgiiltigen
Folgen 2e3 lnfalled jpricht fich ber tn erfter Jnftang zugezogene
Sadwerftandige Dr. PB. Niehand bdahin aud, daf dad vechte Bein
in feiner LeiftungBfabigfeit bedeutend vebugievt fei, dap {pesiell
oie Siderheit ber Gelentfiibrung wefentlich gelitten BHabe. Die
Miglichteit einer VBetatigung ber Wevunglitcften in bidheriger
Wetfe erfdheine audgejdhlofien, dba fie mebr auf fitende rbeit
angewiefent fein werbe. Gr gelangt unter Berldfichtigung aller
Jaftoren — ber gegemwdrtig gevingen Leiftungdfibigteit ded ver=
lebten Beined, der geringen Audficht auf weitere Beflerung, dev
Gefabr eventueller Komplifationen, dber Notwendigleit bed Wechjeld
ver Arbeitdart, der Cingewdhnung in eine anbeve Betdtigung,
welche gendigenden Grwerd verfprache — zur Annabme einer
bleibenden Snwaliditdt von 35—40 %/,

Jm Degember 1899 betvieh bdie Kldgerin ihren Dienjtherrn
fiiv eine Enifhidigung von 8220 Fr.; anf deffen Rechidvoridhlag
und nad) evjolglofem Bermitilungdverjud) erhod fie am 20. Wiy
1900 betm Begivtagericht Aarau Klage, Sie fordert vou dev bes
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fagten Fivma grundiplichen Grjas ver Wrgt- und Upothefer-

fofter, mit Ginjlug ber Behandlung in der Badavmeranitalt

Baben und im aargautjchen Kantondfpital, Vergiitung der Kofter

fiir Wartung mit 141 Fr., Schabdloghaltung fiiv den entgangenen

GCrwerb wibrend der Heilungdzeit mit 600 Fr., endlidy Ent-
jehabigung fliv dauernde Grwerbdunfibigheit von 8220 Fr., unter

Abzug der bereitd bezablten Betrige, evertuell aud) der vorfiehen-
ben Forberung von 600 Fr, Die Klage jtifst fiy i redtlicher
Beziehung auf Avt. 2 und 6 bed Fabrifhajtpflichtgejesed von
1881 untb madyt indbefonbere geltend, dak bdie Niditeinfriedigung
der verhangnidvollen Trandmiffion bder Beflagten ald ftrafbared
Berfdyulben im Simne von Art, 6 Al 3 leg. cit. anguvednen
fei. Lie Sdadendermitteluntg bafiert auf einem Taglohn vor
2 Fr. und ber Wnnohme fotaler Dauermber Ermerbdunjibigfeit.
RNad) Eingang ded angefithrten dvztlichen Gutadyiend beantragte
bie Rlagevin ferner, e3 fei bie Neftififation ded Urteild fiir dent
Fall wefentlider Verjhlimmerung hred Gefundheitdzuitanded ge-
mag Avt. 8 leg. cit. vorjubebalten.

Die Beflagte amerfennt ihre grundjdgliche Hajtpflicht, beftveitet
jeboch den Betrag der Entjchadigungsforberung, da thr fein Ber=
fhulden 3ur Laft falle, fonbern bielmehr ein Selbjiverfchulden der
Klagevin davin zu erbliden fei, dafy fie perfdnlich, entgegen aus-
priidlicher WAnweifung, den Ventilator in Funttion gefest habe,
da itberdied feine totale Damernde Wrbeitdunfahigteit vorliege.

Leive fantonalen Jnftangen hiegen bie Klage in dem eingangd
ermibnten Umfange gut.

2. Da eine Berufung der Beflagten nidt vorliegt, jo bat bad
Buntedgericht nur zu unterfuchen, ob die von der Vorinftany 3u-
gejprochene Summe gemdf den Untrigen der RKidgerin quanti=
tativ zu erhbben fei. Nun ift unddhft 5a3 Begehren um Gr-
bbhung ber UbwartBentjhadbigung auj 141 Fr. ald unbegritndet
abguweifen. (Folgt Begrindbung, die auf tatiddliche Verhiliniffe
abitellt.)

3. Was fobann bie Entjdhabdigung fiir die dauernden Folgen
beg Unfalled DBetrifft, bei deren Bemeffung die BVorinftanzen ge-
ftitgt auf ba3 medizinijde Gutaditen vou der Unnabme einer
Reduftion der Crwerhdfibhigleit um 40 %/, audgegangen find, fo
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evfebt bie Berufungdtligerin in erftec Rinie ben @inmanb,lbag
ber fuztliche Grpevte umd mit ibm bie @)‘ertcf)te_ bent geieglt?m
Begriff ver Crwerbgunfibigheit mit bent  gefesedfremben dev n
palibitit vertaujdht und banady den tatf&d){{cf)et} (‘S;rm:er%a}tér_gff
su niebrig tarievt Baben, inbem Die @rmerbﬁgn{&[}zgfezt{ wie {ich
aud ber Begrimbung ded Gutachtend ergebe, in casu eme totaFe
jei. Allein diefer Yuffaffung fann nicht beigetreten mer_ben. ;‘D"tf
Grerbafabigheit, deren ghnglicher ober fei[meiifr %gr[a]t gemag
Avt, 6 ved Hajtpilichtgefened tn BVetradyt falt, ijt nady der Prarid
bed Bunbdedgerichtes (vergl. Amil. Samml. Dder Bun.beﬁge::"(&n't:
fcheid., Bv. XIX, &, 782) gleichbedertend mit %erbtertfﬁabngett
Der Betrag ved3 Schadenerfoged filr eine Kbrperverlebung hangt
vor bem @rade ab, in welchem ber burdy den Unfall nerurfﬁ}c{)te
theperfiche Suitand bed Verlepten nodh bie mi§gﬁcﬁf&it uemeé
Verdienjted puldfpt und woar find bet deren (_xi'rmtttelungi Jomobl
pad mehr objeftive TRoment Ded pfmﬁn!o.gi)cf)en @efefte'é”, al3
auch die peziellen BVeriltniffe ded %etteﬁeuer}, 3 B. die "ert
feiner fritheren Tdtigleit 3u berlidfichtigen. @wien Grundiasen
enifpeicht ungweifelhaft das vorliegende mebtgtm]d)e' @uta.d;ten!;
por ifmen audgehend aber Fomumt der (S:,.xperte mf[)t, wie die
Berufungstligerin  behauptet, Fum Sdiluiie, ba.f;' fie 3u Ie‘bez'
rbeit und damit gu jedem Berbienft unfibig fet, ev fnmtatlert
im Gegenteil, daf ifr, went aud nidht mehr die ﬁtéf}ettgew $g=
ihaftigmitg, fo doch dad Anbeiten in jienber @teﬂu}tg ﬁto_gltc.t)
fei. Died erfcheint mit der Wunahunte totaler @rmezbgunfaf)tgfexi
burchous wnvereinbar, venn ein Wediel ber Befchiftigung darf
ner Berufungstligerin ofwe Sweifel ugemutet werden, ba fie
nidht gur SKategotie der qualifiierten %I;Better ge?nrt, deren
Atfomodationdfabigfeit infolge einer fpeztellen Deruflichen %[u§=
bilbung yoefentlich befchrdntt ift, fonbern vov ihrem ugfaﬁ. reitt
manuetle rbeit vevrichiete, soelche fitr die Auswabl von Berbienjt=
gelegenfeiten einen grofen Spielraum bietet. "iﬁe_nn @baf)er' ‘bs}:
Grperte al3 Grgebniz feiner MUnterjudhung Biexber}be ugn.vahbttat
yor 35—40 0/ fejtjtellt, fo fann er bamit nuv bie partielfe Cv=
werbaunfifigteit begeichuen wollen, filv eine anbere %inéle:qqu
jened Begriffed feplt jeder AUnfaltSpuntt. E-ngnad)' af@r: mug b;
Gntjcheibung ber Bovinjtamgen, dap pringipiell teilweife Arbeitd=



42 Civilrechtspflege.

unfihigfeit voliege, al8 vom jedem Rechtdivetum frei, bejtitigt

werben. Die progentuale Bemeffung der Rebuftion ijt als {olche
von ber Berufungsdfldgevin nicht angefochten, entgieht fich Hbri-
gend als tatjchliche Feftftellung der Rognition bed BunbeBge:
ridhte3. Aud dvem Gefagten folgt auch bdie Unbegriinbetheit bed
eventuellen Berufungsbegehrend auf Ritdweifung der Streitfache
gur Aftenverpollitindigung tm Sinne der Progekeingabe vom
17, Januar 1901; benn bdie von der Rldgerin formulierten
Crgangungsdfragen an den Erperten, welche von den BVovinftangen
itbeveinjtimmend al3 unguldfjig verworfen wurben, bepwedten ledig-
Tich feftyuitetlen, dbaf jemer von eintem faljchen Begriff Der Er-
werbgunfabigfeit audgegangen fei und fallen bafer, nachbem fich
aud bem Gutaditen o wie ed3 vorliegt, die Haltlofiglett bdiefer
uffafjung ergeben, ohne weitered bdabin.

4, Gbenjo unjtichhaltig erweidt fih die fermere Bebaupiung
ber Berufungstligerin, daf der fantomale Nidhter fiir die Aus-
meffung der Entjchdvigung zu Vnvedit auf Solvand Tabelle I
abgejtellt Habe. Allerdingd ift jugugeben, baf fich biefe nur auf
bag mannliche Gefcdhlecht Degieht und daher bie beim Alter der
Berufungdfligerin ein wenig bhdhere wabrideinliche Lebenddauer
0e8 weiblichen Gejdilechted nicht beviickjichtigt; allein davin Faun
eine Verlegung praftijcher Jntereffen nicht gefunden iwerben.
Bieht man ndmlich in Betradht, daf die Hdhernt Anfhge der Ta-
belle II, auf welde fih die Berufungsflagerin jtist, nidht 3u
vollem Beirage in Anjdlag gebradht werden fonnten, weil fte die
Bermaltungdloften ver Rentenanflalt mitbegreifen und ed fidh
nidht rechtfertigen witrbe, bdiefe bem Haftpflichtigen %Ir‘éettgeber;
weldher bad Rentenfapital fofort audzahlen mug, ebenfalld auf-
guerlegen, wilrend bdie Tabelle IIT auf ber abjtvaften mathema-
tijben Berednung vuht und baber bdireft anwendbar ift (vergl.
Umtl. Samml. der bunbdedger. Cutjd)., Bd. XXII, &, 608), fo
eroeidt i) die Diffeveny in den entfprecdhenden Rejultater beider
Tabellen ald febr geringfitgig. Da iberdied nach den Erfabrungen
oe3 taglidien Lebend nicht wobl gefagt rerden fann, daf ber in
Jrage ftebenben Hobern wabefheinlicher Lebenddbauer bed iweib-
{ihen Gefchlechted auch die Wahricheinticheit langerer volljtinbdiger
Arbeitdfihigheit, wie die Schadendermittlung fie vorausiest, pavallel
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gebe, jo fithrt ohme Brweifel eine Vevehnung auf Grund von
Tabelle IIT ju einem ebenfo zuiveffendven mutmaflichen Refultat,
wie bie von ber Kligerin geforderte Berehrungdart. Diefen Cr-
wigungen entjpricht fibrigens die fonjtante bigherige Prarid bed
Bundesgerichtes, weldhes ftetd audy fiic weibliche Perfonen Sol-
band Tabelle HT zur Anwendung gebracht hat.

5. Toenn die Verufungsfligerin endlich) geltend madyt, daf die
Povinftangen in redtdivetimlicher Weife an ber Entfdydigung
10 9/, Fir Bufall und bie BVorteile der BVarabfindung abgezogen
Baben, weil ein foldber Abjug fich nur vechtfertige, fofern bad
sugefprochene Kapital bem Gefchddigien evmbgliche, fich einem
neuen Grwerbdzweig auf fapitaliftijher Grundlage uguwender,
wad in casu audgejdhlofien erfheine, jo muf diefe Argumentation
al3 gutveffend begeichuet werden, benn in ber Tat famt Dei der
relativ geringen Summe von folden Borteilen nidt pie Dede
fein und ift bafer ein Ubug aud biefern Grunbe nicht wobl
gerechifertigt. Alfeint trofdem erfdheint, wie jich aud der folgenden
Grwigung ergibt, eine Erhihung bed Cntjhavignunasbetraged
nicht angegeigt. Die fantonalen Gerichte evbliden Tibereinjtimmend
ein leihted Berfhulden bder Kldgevin bdaviw, baf fie den Venti-
fator, entgegen oem beftehenden Berbot, peridnlich in Funftion
gefett Gabe, siehen e3 jebody beim. Audmap ved Sdabenderfapied
nidht in Betracht, weil e3 duvdy die in der Nichteinfriedigung
ber Trandmijfion liegende leichte Fahrlafiigleit der Bellagten anf=
gewogen werbe, Diefe Schlupfolgerung aber widerfpricht berm
Hoven Wortlant ved Bundedgefened vom 20, Juni 1881, benn
Art. 5 dedfelben ftatuiert, daf ein Berjdulden bed Arheitgebers
auf a8 Maf feiner Haftpflicht, deven primgipielle Grifteny
¢3 nach Ant. 2 dberhaupt nicht tangiert, nur infofern von Gin-
fluf ift, af3 bei Anmakme feafredsilicy verfolgbaren Berichulvend
bad novmale Marimum der Gnijdhddignng diberfchritten werden
parf (vergl. Art. 6 leg. cit. AL 2 und 3), idfrend anbderfeits
ein VerfGulden ded Arbeiterd in jedem Falle, alfo aud) bei Ko
furreny mit efnem jolchen ded Urbeitgeberd, gemdp Art. 5 litt. b
ibidem bie ©rfappflicht in billiger LWeife vebugiert. Daber fann
von einer Kompenfation beidjeitiger Fahrliifigteit fetme Reve fein,
bie Borinftangen Hatten vielmehr nadh threr Wibigung tev Tat=
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fadben bie Gntjhadigungsjimmme wegen teilweifen Selbjtverjfdhul-
bend ber Ri%gerin angemeffen Bevabfesen jollen. Ob nun aber
ein foldyes Berjchulden wirflich vorliege, ift fiiv bie in casu jtrei
tige Cniicheidung durdjaus ofne Belang und daher vom Bunbdes-
gericht nicht su fiberpuitfen. Wenn namlich die Frage bejaht roers

ben follte, fo witrbe fich ond bdiefem Titel ein Absug von min=

beftend 10 9/, gleich dem vom ben fantonalen Gevichten fiiv die
Kapitalabfindung  vorgenommenen, vechifertigen (efne Hoheve
JHebuttion mwirve ungulifjig, da die Beflagte die Schadensbemefjung
ve3 famtomalen Urtetld nicht angefodhten Bhat), Wiirde dagegen
die Rechtdauffaffuig ver Bovinjtanzen nidht geteilt und die Be-
mfungsflagerin von Selbjtveridhulbent freigejprodhen, jo wdve
3ut beriicfjichtigen, daf bie unmittelbave bdivefte Urfadje ded Un-
fall3 in bem pldglichen Jtachgeben bed Fenjterd und bem dadburdy
veranlapten uviidprallen der Verunglirctten, alfo in einem 3u-
falligen Creignid, gefunben werberr muf, daf bdaher auch bet
diejer Ununabme gemdf Urt, 5 litt. a leg. cit. ein Abjug ge-
boten wive, weldher mit 10 0/, nicht u hoch tariert fein ditrfte.

6. Jft nady dem Gefagten bdie Schadendberedhnung der fanto:
nalen Gerichte in threm Refultate gutzubeipen, fo braudht nicht
mehr unterfudyt zu werben, ob ein ftrafrecdhilicdh) verfolgbaves Ber-
fhulvent ver Berufungdbetlagten amzunehmen fei. Diefe Frage
wire ndmlidy nur dann von rvedhtlichem Jutereffe, wwenn der unter
Beritdfichiigung aller mafgebenden Umftanbe evmittelte tatjiclide
Sdhaden dad Warimum ded jehdfadhen Jabredlobnes der Vevun=
glitten {iberjteigen toiirde, inbem e3 bamn von ifrer Enejdjeidung
ablienge, o6 audh Diefer Uberfhup zugefprochen werden ditrfe.
Died ift jedod) in casu uidht der Fall, dba jened Marimum
3600 Fr. betrdgt, wihrend ber effeftive Bermbgendnachteil auf
nur 2450 Fr. (plus ber Dereitd aqudgerichteten Gntfchidignng
von 264 Fr. 50 €18.) beftimmt wurde. Wenn fomit aucy ein
foldyed Berjhulden vorliegen jollte, Jo Ionnte e3 biefe Feftfebung
nicht Dbeeinfluffen. '

Daber erweidt fidhy bad eventuelle Berufungbegehren auf BVers
volfftanbigung der Uften, aud) foweit die ProgeReingabe vom
13, Geptember 1900 i Beivadht jallt, al8 unbegriindet. Denn {elbft
wennt feftgeftellt wiirde, baf der Arbeitgeber die Berufungstlagerin
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angewiefen Habe, den BVentilator in Sunftion gu feben, fo fonnte
sanadh hhditend beven Selbjtverjdhitlden audgefehlofjen erfdyeinen,
wad jebod) mit Ritficht auf den bereit3 (oben sub O erbrterten)
Abzug wegen Mitwirtung bded Rufalfe3 bad Refultat der Be:
rechung nicht zu dndern vermbdhie.

7. Da bad angefodhtene Urteil nach den vorfiehender Erwd-
gungen in ber SHauptiacde Dbeftatigt yerden mufy, fo Ffanm bon
der Abdndermg der fantonalen Koftenvertetlung, auf welde bdie
Berufungdtiigerin antrigt, gemdf der pofitiven Beftimmung von
UAet, 224 AL 2 ded Org.-Sef. feine Reve fein.

8. $Wad endlich bad Begebren Dbetrifft, e3 fei die Rettififation
pe8 Urtell3 fitr den Fall einer wejentlichen Berfchlimmerung ded
Gefundheitszuftanded der Berufungstldgerin gemi Art. 8 leg.
cit. vorzubehalten, fo mup dadfelbe nach Lage ber Aften ald un-
Hegriindet Degeichnet werben. Dev mediginifcge Erpete, auf beffen
Gutadhten die Schadendbemeffung der fantonalen Gerichte bajiext,
betont audbritclich, daf er die Gefahr eventueller fphtever Komplie
fatfonenr bei ber quantitativen Tarierung Dder Nrbeitdunfihigheit
berfidfichtigt Babe. Dafer mup fidhy Ddie Berufungaldgerin fitr
{oldhe allfaliige BVerjchlimmerungen an ber ibr Deute juevfannten
Summe dadlod Halter, Tbrigend liegt bdiefe ofung ungweifelhait
in ihrem eigenen Jntereffe, da Dder geforberte Borbehalt ihr nur
wibrend ber furzen Bevjihrungdfrift ded At 13 leg. cit. bie
Giderheit gebotenr hitte, weldje die angewandte Schibungdweije
ihr audy fiiv die fpitere Sufunft gavantiert.

Somit ift dem Entfcheive der Borinftangen audy in Ddiejem
Punfte beizutreten.

Demmach Hat vad Bunbdedgeridht
evfannt:

Die Berufung dev Kidgerin wird abgeriefer unbd demgemaf
pa3 angefodhtene Urtell ded aargauijchen Obergerichtes in allen
Teilen bejtatigt.




