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n’est pas justifié. En effet, dans sa lettre du 3 octobre 1899,
Hufschmid demandait & Lloyd & C' « d’exéenter sa com-
mande le plus tot et d’en faire 1'expédition comme d’habitude
en transit en gare Genéve. » Or, il n’a ni tenté ni offert de
prouver que le tarif appliqué au transport de sa commande
ne soit pas celui habituellement appliqué par Lloyd & Cie
aux expéditions de tdles en faisceaux. Les juges de premiére
instance avaient, au contraire, constaté i cet égard que Lloyd
& (', bien connus sur la place de Gengve, n'expédient jamais
les toles en faisceaux autrement qu’en tarif réduit. Il semble
méme que Papplication de ce tarif ne soit que la conséquence
du mode d’expédition en faisceaux, c’est-d-dire sans embal-
lage clos, pour lequel les transporteurs déclinent Ia respon-
sabilité de certains risques, mais accordent en revanche un
tarif plus bas. Hufschmid, qui savait que ses téles seraient
expédiées en faisceaux, devait par conséquent prévoir I'ap-
plication du tarif réduit avec toutes ses conséquences.

6. — La clause de non-garantie des risques de fransport
par les vendeurs n’est donc nullement restreinte dans sa
portée ou ses effets par le fait du tarif réduit appliqué au
transport. Il suit de 1a que c¢’était & Hufschmid a supporter
les conséquences des avaries survenues & la marchandise en

cours de route. Son laigsé pour compte était deés lors injus-

tifié et c’est & bon droit que les instances cantonales ont
alloué & Lloyd & Ci leurs conclusions en paiement du prix
de la marchandise vendue et repoussé les conclusions recon-
ventionnelles du défendeur.

Par ces motifs,
~ Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé et I'arrét de la
Cour de Justice de Genéve, du 7 décembre 1901, est con-
firmé.
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10. Aeteil vom 22, Februar 1902
in Sadien Konkirsmaffe Vadmany, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Sfoder & Jingg und HKonforfe, KL u. Ber, Befl,

Verkauf einer Liegenschaft mil darauf befindlichem Mobiliar. Konkurs
des Kdufers vor Ferligung des Liegenschaftenkaufes. Vindikation
der Mobilien durch den Rechisnachfolger des Verkdufers. Kompetens
des Bundesgerichis, Art. 56 Org.-Ges. Verhdlinis des Kaufverirages
gur Tradition.

A, Durdy Urteil vom 22. November 1901 Jat bad Obergevicht
9e3 Rantond Lugern erfannt ;

Ridger felen mit ifrer Binditation unter Riff. 3 und 6 bed
BindifationSprotofolld in Saden Xaver Bahmann gerichtlich be-
jehiipt wnd dalier die LWegiveifung bed BVinditationsbegehrend durch
pie Konfurdvermaltung aufgehoben.

B. Gegen diefed Wrteil Bat bdie Beflagte vedhizeiti und in
ridytiger Form die Berufung an bad Bundedgericht erflavt mit
vem Wntrag, dad Urleil fef aufyuhebenr und die BVindifation bder
Rldger abyumweifen.

C. Ju ihrer BVernehmiaffung beantragen bdie Kldger, auf die
Berufung fei nicht etngutveten, eventuell fei diefelbe ald unbegriin-
det abjumweijen.

Dagd Bundesgeriht 3teht in Crwdigung:

1. Mit Vertrag vom 6. Oftober 1899 verfaufte Jrany Bufinger
vem Xaver Badhmann bdie Liegen{daft ,Steinbalve” in Littau mit
Qubegriff ved lambwirtjdaftlidhen Jnventars laut Berzeichnia. Der
Bevtaufer verpflichtete jich, dad darauf betviebene Fubrhalterei-
gewerbe mit famtlichen RKunben auf den RKiufer zu {beriragen
und in dev Gemeinde fein Konfurvenzgefhdft su begriinden. Der
Kaufpreid wurde auf 30,000 Fr. fejtaefent, zablbar durd Moer-
nahme der auf dem Gut Bajtendben Shulven im Betvag von
25,000 Fr. und Grrichtung eined Fahlungdbriefed von 5000 F.
Gleichzeitig verfaufte Xaver Badmann an Frang Bufinger bdie
Liegenjdhaft , Doffenleh” bei Sing um den Preid von 45,000 Fr.
Diefem Berirag ift ein Berzeidhnid von Beweglichfeiten der ,Stein=
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Balve” beigefiigt, weldhe gegen die Fahehabe anf ,Dofjenleh” in
Laujh gegeben werden. Duvch einen, ,Kaufbrief hber dad Ju-
ventar” betitelten Bertrag vom 14, Oftober 1893 rerben die in
angefchloflenem Vevzeidnisd vom 8, Oftober aufgefilfrien Wagen
und Pierde mit Jugehdr im Sdhapungdwert von H300 Fr. an
Badymann verdufert, ald Cntgelt {tbernimmt Bujinger den aquf
bag Gut ,Steinbalde” 3u erridhtenden ahlungdbrief von 5000 Fr.
nebft Forderungsreftany von 300 Fr.

An vem fiir Beginn von Nupen und Schaden beftimmien Tage,
dem 9. November 1899, nahm Badymann, nady vorheriger An-
zeige an Bufinger, weldhe unbeantwortet blieb, die Liegenjhaft
,Steinbalde” in Befib und madhte die Uibernahme ver Bufinger:
Jehen Fubrhalterei Bffentlich befannt,

UAm 20. Marz 1900 wurde dtber ihn der Konfurd erdffnet,
Bevor die Handinbderung der ,Steinfalde” gefertigt wav. Gejtiigt
Yievauf ftellte Bufinger bei der Konfurdverwaltung dad Begehren
auf Hevaudgabe der im BVerzeihnid vom 8. Oftober 1899 auf:
gefitfirten Bevrmdgensbejtandteile, eventuell auf Sahlung ihred
Werted wvon 5300 Fr. mit der Begriindung, daf die Verduge-
rung der ,Steinbalde”, an weldyer jene Gegenftinde pavtiztpteren
joliten, micht perfeft geworden fjei. Fachbem andy Bufinger in
Konturd gevaten war, evweiterte feine Majle (fir fich felbjt ober
namend der im Koufurd Bufinger ald Bindifanten jemer Objefte
auftretenden Perjonen) diefed Binbdifationsdbegehren dabhin, daf vasd
gefamte an Badymoann verduerte landwirtihaftliche nnd Fubhrhal:
terei=Snventar angefproden wurde, Die Konfurdvervaltung Bach-
mann wied die Cingabe ab, Hievauf iberlief die Maffe Bufinger
Da3d weitere vedbtliche Bovgehen gemdf Urt. 260 bded Bumbdedgef.
niber Schuldbetr. und Konfurd den hentigen Kldgern nebft andern
in erfter Snjtany vom vorliegenden ProgeR uriicgetretenen Glau-
bigern. Diefe veidhten inmert der ifhnen nady vt 242 bed Betr.-
Gef. angefesstens Frift beim Begividgeridht Kriend umd Malterd
Klage ein, nachpem dle Wuffichtdbehirden ihre Bejdhwerde gegen
pie Berfligung der Konfurdverwaltung abgelehnt hatten. Sie be-
griinben ihr Begebren auj Unerfenmung bded Bindifationdredhts
im wefentlichen wie folgt: Die jtreitigen Gegenftinde jeien ihnen
im April 1899 von Bufinger ju Cigentum Uberivagen worden,
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diefem Habe bdaher ur Seit bded Legenjhaftdverfoufed die Ver-
flugungsberechtigung davitber gefehlt; aber auch wenn Ddiefe be-
ftanden Batte, wire bad Eigenfum nicht an Badymonn iibers
gegangen, weil Liegenjdiaftd- und Juventarfauf, wie fih aus
bem einen SKaufpreid von 30,000 Fr. ergebe, a3 einBeitlidhed
Sefdhift gelten miiffen, dad erft durd) vie Fevtigung perfeft ge-
worben ware. Die Beflagte beftreitet ben EigentumBaniprud ver
Rliger. Soweit fie fich auj eigened Fedht bevufew, ftebe ifmen
Art. 205 O.=M. entgegen; im dbrigen liege ffir dad Snventar
eit bejonberer Kaufvertvag mit fepavatem Preid von 5300 Fr.
vor, feite Tbertragung vichte fich dafer nach ben Beftimmungen
2e8 Mobilarfachenredhtd (Art. 199 ff. O.-RN.), laut welden
Badgntann durdy die Nbernahme ber Liegenfdhaft auch ofme beven
Bufertiguny bag Cigentum evlangt Habe; eventuell jei dad RKlag-
begehren mit Riadfidht auf die Art. 197, 203 und 212 Shuld-
betr.- und Konf.-Gef. abzuweifen.

2. Die erfte Juftang bieg die Klage gut, dad Obergevicht be-
jtatigte den Entjchetd mit wefentlich folgender Begriindbung: Der
Bertrag itber die Wobilien jei trop feiner Guierlichen Trennung
al3 Beftandteil ded Liegenjhaftdtaufed aufsufafjen, da jeine Rechis-
wirfungen ald nur in Verbindung mit diefem gewollt erfcheinen.
Rechtlich eriftiere baber lediglich ein Jmmobiliavtanfgeichaft, fiw
vad in allen Begiehungen Fantonaled RNedit ur WUnweundbung
fomme. Die ftreitige Fabrhabe jei mit dem Untritt der Liegen-
fhaft ofme Rweifel in bten Befip bed RKauferd gelongt, davaus
aber fdnmte ouf ihren Ubergang zu Gigentum nur  gejchloffen
werdent, fofern biefer in Dber Wbfidht bder Pavtelen gelegen hitte.
Dag treffe nicht zu, demn Del devartigen Kaufvertrigen bebeute
bte vorliufige fattijche Vlbergabe bed Kaufobjefted nur eine Tlber-
fragung u Befib und Nubung, wikrend der Eigentumsibergang
fiiv bad gange Objeft al3 Cinbeit auf ben Beitpunfi der Ferti-
gung vorbehalten bleibe. Daber erfcheine der Gigentumderwerd
audy an den tradierten Mobilien durdy den Vollzug ber Fertigung
ald notiwendiger Nechtdhandlung sur Rerfeftion ded Liegenjdiaftad-
foufed fufpenfiv bedingt. Da dieje Bevingung in casu audgefallen
fet, fteben die {treitigen Gegenftinve im Cigentum ded Berbdujerd
Bufinger refp. feiner Nedht3nacfolger.
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3. Das Bundedgevicht ift ur Cntjdeidung dev vorliegenden
Perufung i jeder Hinfidht fompetent. Die Berujungsbetlagten
baberr fitr ibve BVehauptung, dag der Siveitwert, entgegen dem
Angaben der Berujungdjdhrijt, bie zur Begrimbdbung der Ruftindigs
feit erforberliche $8he nicht evveiche, feinen Nachweid erbracht;
audy Bletenr bie ften Teinen Unbaltdpunit, dle Ridtigleit jener
Deflavation in Sweifel qu siehen. Die weitere Kompetengeinvede,
baf in casu fantonaled, nicht Bundedredit jur Anwendung Iomme,
muf ald ungutreffend begeichnet werden. Wllerbingd geht die fon=
ftante Prarid bded Bunvedgeridhtd dahin, dap fiir Koujveririge
um  Legenjdhaften mit Cinjdhlup der accefforiich mitverduperten
Weobilien ba3 fantonale Nedit mafaebend fei, allein diefe Feft=
ftellung berithrt nuv bie obligatorifche, nidht audy die dingliche
Seite ved VevduBerungdgejchafted, LWie {ich dad Bunbdedgeridht
jhort in Sacden Hmberg (Wmtl. Sammi.,, Bd. XIII, Nr, 39,
Grw. D) und eingehender im Falle Schelling (Umtl. Samml,,
Bo. XX, Nr. 93, Crw. 6) audgefprodhen hat, muf bei joldhen
Redht3gefdiften pwifhen dem aui die Ubeveignung gerichieten
BVertrag und der Ubereignung fel6ft wnterfdieven mwerden, Diefe
richtet jich, fowelt bewegliche Saden in Frage fommen, ftetd nad
ben Borjdhriften bed jchweizerifchen Obligationenvecdhtd, mag auch
jerer dem fantonalen Redyte angehdven.

Daraud ergibt fich fiir ven vorliegenden Fall, daf bie Frage,
ob bad Gigentum an den vinbizievten Wiobilien auf ven Grwerber
ibergegangen jei, nad) eidgendijijchem Recht zu benvteilenr ift, benn
wenn auch dle Auffajjung der Borinftans, wonad) basd u Grunbe
liegenbe BVerduRerungdgefchaft eimen einbeitlichen Liegenjchaftatauf-
vertrag barftellt, sutreffend fein jollte, jo yolirbe baraud nur folgen,
baf dbie obligatorvijhe LVerpflichtung der Kontrahenten dem fanto-
nalen Recht zu entnebmen ijt, wikrend bdad fiiv bie dingliche
Wirfung ver Nbeveignung mafigebende Fecht von diefer Feftitel=
lung unidht betroffer wird, fondern fidy nad)y der Natur ber eingel-
nent vevauferten Objefte beftimmi. Dem widerfpridht nicht, dag
in casu bdie rvedhtliche Bebeutung bded Traditiondvorganged and
jenem obligatorifen RedhtBgefdhijt interpretiert werben muf,
benut der bei bev faftijfjen Ubergabe bev fiveitigen Objefte wirt:
fame Wille, weldher — nach dem vom Bundedgericht in Anleh-
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nung an de Hervjende Dofrvin jeinen Entjdheidungen it Grunde
gelegten Rechizbegriff der Ubereigmung ald eined dinglichen Ber-
traged — bden Traditiondvorgang vedilich qualifiglert, ift wie
bied gewdhulih ber Fall, nidht in einem befonberen NRedyt3aft
Begriindet, jonderm ergibt fich aud dem gefamten Jnbalt und
Rwed bed Verhuferungdvertvaged. Diefer Wille aber empfingt,
oweit er fih auf die Ubertragung ber iobilien vidtet, feine
Wirkjambeit aus vem eibgendijijhen Redht, felbjt wenn jener Ber-
trag, aud weldem er entnommen twird, bem fantonalen Redhte
unterjtehert follte.

4, Ginlaplich ift den Nedhtdoudfiihrungen der Vorvinftang bei-
suftimmen. Der BVertrag tiber die Legenjdhaft ,Steinhalde” er-
wihnt da8 darauf befindliche Snventar ald mitverfauft untev
Borbehalt feiner BVevgeichnung und Schasung, und ftatuiert qus:
beiilich ble Verpflichtung ded Vevfiuferd zur {lbertragung der
Fuhrhaltevei ; ebenjo nennt die BVerduferungdurfunde fiiv bad Sut
»Oofjenleh”, die vom gleichen Tage patiert, ald ,Segemvert” bie
Wiegenjhajt und Fubrhalterei ,Steinbalve”. Tonady wird un:
sweifelbait dad uv Fubrhalterei gehirige Jnuventar mitumfakt.
Wenn nun audh fpater ein BVerzeidnisd bedjelben aujgenommen
und ein erhbhter Kaujpreid angefest wurde, fo faun davin nicht
ein neuer RKonfend von felbftindiger vedhtlicher Vedeutung, fondern
nur der Bollzug der fritheren BVereinbarung erblidt werden. Denn
bie Witrhigung bed gefamten Tatbeftanded ergibt ur Cviveny, daf
oie WHficht ber Kontrabenten davauf gerichitet war, die eine Liegen-
fhaft gegen ble anbere eingutaufchen, daf fomit die Guferlich aus-
einanderfallenden Rechtdhandlungen ald Produft einer eingigen
Willeneintgung, aid einbeitlichesd NRedtdgefchart, u betradien
find, Darausd folgert bie Vovinjtany sutveffend, daf die Tlbergabe
ded in Frage ftebenden Kaufdobjeftd nicht anderd ald im Ginne
einbeitlicher Rechtdwirkung fiir alle jeine Beftandieile audgelegt
werdent fann, Wenn fie baber mit Ricdfidht auj die Rechidtellung
ber Pavteien Hinfichtlich ver LUegenfhaft annimmt, die Wobilien
Baben mir fufpenfiv bedingt tvadlert werben wollen, jo erjdheint
bied mit der oben audgefithrten Uuffaffung ded Bunubedgerichis
iiber die vechtliche Beveutung ver Tradition im Sinne ded Jdyweis.
Obligationenveditd durchoud vereinbar wnd ben Umftdnden bed
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vorliegenben Falles angemefjen, Die Entjcheidung i[t jomit zu -
Geftatigen und die Berufung ald unbegritnbet abguweijen.
Demnady hat dad Bunvedgericht
erfannt: .
Die Berujung ber Beflagten wird abgewiefent und demgemap
ba3 angefochtene Wrteil ded Obergerichts ded Rantond Lugern
allen Tetlen bejtatigt.

14. Mrtetf vour 1. Mary 1902

in Gaden ARfiengefelfdaft , Baveria®, KL u. Ber.-RL.,
gegen  Siidiny, Befl, u. Bev.=Befl.

Erwerbung einer vermietelen Liegenschaft im Konkurse de:e Vermic-
ters. Art. 281 0.-R., « Kauf bricht Miete. » Wem stehi u{ahrfmd der
sogenannten Raumungsfrist der Anspruch cuf den Mielzins zu,

dem (ursprimglichen) Vermieter und Verdusserer der Mietsache, oder

dem neuen Erwerber ? — Behauptete Cession der Mietzinsforderung.

A. Durdh Ustell vom 20. Januar 1902 hat dad %}p;&eﬁaﬁm@:
gertdht ve3 Kantond Bafelftadt ba3 pie RKlage abroeifende erjtin-
ftangliche Urietl beftdtigt. o y '

B, Gegen Ddiefes Urteil Hat die RKikgerin :recf)tgfntzg unbd in
vichtiger Form die Berufung on bad Bunbedgericht emgeiegtf mit
vem ntvage, in ufhebung  ved angefoéf)tenen‘ Urteild fei ber
Betlagte zur Jahlung von 3000 Fr. nebft Rind zu 59/, Jeit
4, Sui 1901 gu vernvteiler.

C. Der Beflagte tragt auf Abweijung der Berufung a,

Dad Bunvedgeridyt zieht in Erwdgung: .

1., it Bertrag vom 30, Degember 1899 f;at'te ’X Meier=
®dpel in Bafel bem Hentigen Betlagten Eﬁbin bie gtegenid;aft
Gentralbahnplay 10 fiiv bie Beit vom 1 %Ipmi %900 pxs 1. %L;;ttl
1905 vermietet, ju einem jabrlichen, piecteljibrlih mit 3000 Br.
voraudzahibaren Mietzinfe von 12,000 '%r. Scht 8§ 5 bed Wiet=
veriraged Batte ber Bermieter bem S}Ji:wter einen '6d)abeneria$
von 500 Fr. fite jeved Quavtal gu verguien, wens P_teier m}r bem
veriraglichen Gnde ped Mietvertraged qudgteben mitfte. Dev Be-
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flagte Batte eine Kaution von 3000 Fr., die 1 59/, zu ver=
ginfen war, zu leiften; laut Nacdhtrag zun Mietvertrage vom
1. April 1900 ,ift“ die vom Beflagten bezablte Kaution ,mit
demt lepten zu begablenben Mietzing zu verredhnen.” Am 6. Fe-
bruar 1901 wurde diber bent Bevmieter WMeier=-Gdfel ber Konfursd
erbffnet. Jn Ddiefjem meldete der Beflagte am 16, Februar 1901
eine Schavenerjapfordberung von HOO Fr. fiir jebed Quartal, bis
gum 4. Wpril 1905, wikrend dem ihm ber Genug der WMiet-
liegenfdhaft entgangen fein jollte, an, inbem er fermer Bemerfte,
einent Wiietzind jchulde er nur bel Fovtdbauer ded Mietverhilinifies
fiber den 1. Jult 1901 hinaus, da er die begablte Kaution von
3000 Fr. mit dem WMietzind fiiv dad pweite Quartal 1901 ver-
vedhne. Jm Cinveritdndbniffe mit ber Konfurdvermaltung wurde
ber Entjcheid fiber Julaffung bviefer Forverung jufpendiert bid
nach dem Berfaufe der Liegenfdiaft. BVei der Berfteigerung vom
43, Juni 1901 wurbe bie Liegenjdhaft ervorben von ber eutigen
Rlagerin; lant Audjage ded bamaligen Konturdbeamten ,wurde
ber RKaufer davauf aufmertfam gemadit, ev fonne nidht mit Sidher=
bett auf Bejahhing bed britten Quartalzinfed vechen, weil bder
Beflagte Anjprudy auf BVerredyumg mit feiner Kaution {telle.”
Ter Kaufpreid wurde vou der Kldgerin am 27. gl. Mt3. bezablt.
Unterm 29, gl. 3. notifigterte der Anwalt der Kldgerin dem
Beflagten, daf jene ihm bie Miete geftint auf Art, 281 O.-R.
auf 1. Oftober 1901 Hinde, und forverte ihn gleidhzeitig anf, den
Pietsind fir dad III Quartal 1904 an ihn ju Handen ded
Cigentiimerd etnquzaflen. Der Beviveter ded Beflagten eviwiderte
bievauf, bie beiben Ilefsten Mietzindraten feien bei ber Gerichts-
faffe beponiert; bie, auf bie Kimbigung hin lehte, RNate, fiiv dad
L. QOuartal 1904, verredhne dev Beflagte gegen die von ihm
bezahlte Kaution von 3000 Fr. Gegen ben Sablungdbefehl fiir
ben verlangten Quartalzing erhob ber Beflagte Redhtdoorjdhlag.
Um 24. Juli 1901 meldete er fjodann im Konfurfe ded Meier=
@ofel folgende Forbevumgen an:
1. 500 Fr. Schadenerfap fiir 14 Quartale
(1. Oftober 1901 5i3 1. April 1905). . Fv. 7000 —
2. Ridforderung der Raution . . . . . , 3000 —

Tbertrag s r. 10,000 —



